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REFLEXI ONES SOBRE EL POSI BLE CONOCI M ENTO DE
“LA VI DA | NSENSI BLE"

3

| nt r oducci on:

Conocer al go supone un acto del entendi mento, tener
experiencia, saber distinguir, 'gnoscere'. Entenderlo es
tener una idea clara, una conprensi on del significado de
| a percepci 6n intuida por |os sentidos. Cuando asi henos
actuado, henos formulado un juicio de |a conciencia,
henbs pensado.

Pero el conocimento tiene diferentes niveles del

entendi mento segun éstos, por su contenido, se
mani fiestan conb juicios. Asi un juicio sintético 'a
posteriori' manifiesta una nera representacién de |a

intuicion enpirica de un objeto de |a experiencia donde
no nos preocupanbs de su origen sino de |lo que en él
est4 dado. Mediante este juicio se afilade algo nuevo a |l a
experiencia previa. Un juicio sintético 'a priori', por
el contrario, surge del puro entendimento y de Ila
razén. En cuanto esta fundado en la experiencia o
intuicidn enpirica, es sintético

cono todos los juicios de la experiencia, en cuanto
puedo prescindir del testinonio de |a experiencia -por
encontrar ya todas |as condiciones que necesito para m
juicio en el concepto (intuicidon intelectual)-, es 'a
priori'.

En esta forma, a |lo que l|la nera experiencia ne
ensefla | e afado ahora otra dinensién del conocimento
basada en esa msma experiencia pero que subsiste
i ndependiente de ésta. A reflexionar sobre estos
nivel es del entendimento descubrinobs conceptual nmente,
por intuicidn intelectual, una 'aparente' contradiccion:
gque los objetos inertes que |a experiencia nos presenta
a |l os sentidos (intuiciones enpiricas) reunen |as m snas
condi ciones fundanentales que |os objetos que I|a
experiencia msnma asocia con las cosas vivas. La
refl exion nos | |l eva a una | denti ficaci on de
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esa(s)condi ci 6n(es) fundanent al (es) conb ver enps.

Muy poco direnbs ahora, por consiguiente, de |os
juicios analiticos en si msnos, que nada tienen que ver
con la experiencia en cuanto estos juicios -por su
contenido- son diferenciales, explicativos y nada
subst anci al afladen al conoci mento dado. Es decir que no
encontranbs en sus predicados <cosa alguna que no
estuvi era ya dada o pensada en el sujeto.

Deci nos ésto sin nenospreciar su val or incalcul able
para profundizar y descubrir, cono harenos, elenentos
escondidos en conocimentos ya dados. Es inportante
aclarar que el juicio sintético a posteriori nos da un
conteni do, un conocimento factico de |la realidad usando
procedi m entos no-16gicos. A este esencialisino punto de
partida | a deducci 6n |6gi ca afiade otro estrato sin decir
nada nuevo en el sentido |d6gico pero puede muy bien
conducir al descubrimento de algo nuevo en el sentido
psicol 6gico. Dicho en otra forma, I|a representacion
simbolica del una intuicion enpirica para soneterla a un
analisis logico-matematico no puede afadir el enentos
facti cos (de hecho)nuevos, ni darnos una intuicidn nueva
sobre su estado natural, es neranente una sinplificacién
de las conplejas relaciones |0gicas que subsisten entre
sus conceptos, una aclaracién de las relaciones entre
sus posibles significados. Dadas las |imtaciones
deductivas del honbre para desentrafar |as relaciones
exi stentes mas alla de su contenido | 6gico comin, el uso
de la Ildé6gica sinbdlica permtira extender | as
posi bi | i dades cognoscitivas de su contenido psicol égico
gue representan | a totalidad de sus asoci aci ones.

Cual qui er aseveraci 6n que se haga sobre un tena cono
"la vida insensible" tendrad sienpre |a pretensi on de que
sea creible. Esto inplica | a necesidad del proponente de
conunicarse de forma inteligible, es decir que debe el
proponente intentar hacer una representaci 6n sinbdlica
de lo que quiere decir escogiendo el Ienguaje nas
preciso y sencillo para que su interlocutor, a su vez,
pueda descodificar el contenido de |a aseveracion vy
hacerse, en el proceso, |a representaci 6n nas objetiva
posi ble a su intel ecto.

Asi cuando digo 'perro’ a m vecino este tiene ante
si la mejor correspondencia posible entre m pensam ento
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verbalizado y su nenoria icénica del sujeto perro.
Deci nos que ha ocurrido una cormuni caci 6n sin
preocuparnos de innmediato sobre el grado de fidelidad
entre anbos pensani ent os.

Una breve introspeccion de |lo antedicho pone de
mani fiesto innediatamente que la Unica correspondencia
posible es la que existe entre nuestras respectivas
i deas sobre el objeto que percibinos por |os sentidos,
un perro, cuando anbas nentes, independi entenente, se
representaron en su intelecto -por intuicidn interna-
por prinmera vez el objeto real de su intuicidén enpirica
en su esencia y existencia primaria, independiente de
sus cual i dades secundarias cono el color, pelaje, etc.
Al nmenos ya sabenbs que querenos hablar sobre un perro vy
me esforzaré por el abor ar sobre las cualidades
secundari as del objeto asi conpo de sus acci ones.

El lector mas sofisticado se habrd dado cuenta, de
entrada, que el autor ha dado poca o ninguna inportancia
a la influencia del aspecto social en |a comunicaci én,
algo que los linguistas han |lanado 'pragnatica para
distinguirla de otros dos aspectos, 'semantica' 'y
"sintactica'. La exclusion es nas de caracter practico /
econom co que conceptual, aungue uno sospecha que la
perspectiva social del comunicante esta nas rel aci onada
con la 'semantica' que con el nivel de organizaci 6n que
pr et endenos desarrollar un poco, incluyendo |a biologia
nol ecul ar .

Asi las cosas, esperanbs que el |lector se dara
cuenta que el objeto y su idea son identidades
aut 6nomas, el uno en un grado superior en cuanto puede
afirmar su independencia de |as percepciones (la idea
del perro no puede producirse sin la inpresion
originaria del objeto perro). El objeto perro esta ahi,
i ndependi ente de qué o quién |lo causara, si algo. La
prinmera inpresion es instantanea e innediata y tiene |la
forma de un conocimento intuitivo enpirico, segun el
cual asocianos el conportamiento del objeto al de |as
cosas vivas, conforme a las ‘'definiciones' de la
bi ol ogi a cl asi ca.



Justi fi caci on.

M posicion respecto al origen del conocimento bajo
consi deraci 6n que habré de exponer es nms conplicada en
cuanto se desvia algo de la ortodoxia galileica sobre |la
suprenacia de |a observaci 6n sensorial conb punto de
partida necesario en la investigacion cientifica, o la
ort odoxi a agustini ana del "ver para creer".

El lector |lo que observara en un perro dormdo o
anestesiado es tanbien un objeto inerte, su alegada
vitalidad es obvianente insensible. La idea nueva que
pueda formarse en adelante dependerada del éxito de m

exposicion en reducir unas teorias del f okl ore
cientifico sobre lo vivo a otra teoria nmas general.
En esta teoria general, |as generalizaciones a ser

adopt adas tienen que estar prinero basadas en | os datos
enpiricos (fenonenol ogia) subyacentes y ser, en adiciodn,
| 6gi canmente deducibles a partir de esas msnas
i nt ui ci ones.

Dicho esto en el argot del enpirisno logico, I|a

i mpresi on sensi bl e 0 i ntuicion enpiri ca, al
representarse cono generalizaciones nonol6gicas deben
ser | ogicanente deducibles de |as correspondientes

nonol ogias de la teoria nas general a la que se quiere
reducir. Dicho esto ahora 'en cristiano', el significado
de cual qui er expresion teérica tiene que estar
rel acionado con un dato enpirico. Argunentarenops mas
adel ante que el enpirisnmo |06gico de Hans Popper limta
la representacion sinbdlica del dato enpirico a
oraci ones | 0gicas. En todo caso, las teorias folkl6ricas
sobre 1o vivo y la nueva teoria general deben
rel acionarse en una forma especial, Unas con la oOtra.
Asi la alquima se reduce a la quimca y ésta se reduce
a la quimca fisica, nucho mas asequible ahora a |as
oper aci ones | 6gi co-mat eméti cas que expanden | as
posi bilidades de su conocimento. Se aspira a que |a
bi ol ogia, estudio de |las cosas vivas, forne parte de ese
conjunto unificado y coherente cuerpo de conocimento
cientifico.

M posicion en cuanto a las posibilidades del
conocimento de la vida insensible sera tanbien una
i nternedi a entre | os ext r enos del psi col ogi sno
(racionalista o enpirico) y el idealisnb a ultranza
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(donde | os conteni dos del pensam ento, |os conceptos, no
tienen nada que ver ni con |as percepciones de |os
objetos nmateriales del enpirisno ni las intuiciones de
| os objetos ideales del racionalisnmo). Es una posicion
mas parecida al "criticism" kantiano excepto que el
suscribiente no asune, cono Kant, una necesi dad
inperiosa de visualizar el mundo de |os objetos
sensi bl es conb uno donde reina necesarianmente el orden,
la regularidad y | a conectividad sucesorial clasica.

En esta forma se evitan por un |lado | os extren snos
de un tipo de conocimento, que por trascender |os
limtes sensoriales de la intuicion enpirica o |as
capaci dades conbi natoriales de |os circuitos neuronal es,
se coloque nas alla de las esferas del conocimento

posible y resulte estéril. Por otro lado se evita
tanbien un tipo de fatalisnb escéptico que linta
nuestro conoci m ento a | as apari enci as 0

represent aci ones fenonenol 6gicas de |os sentidos, una
nmera integracién de percepciones, comb |o fue el
conducti sno ski nneri ano.

Definicion del problena y andlisis.

Un juicio sintético a priori basado original mnente en
la intuicidn enpirica que forno sobre |as cosas vivas ne
permte formar conceptos |0gicos sobre aquéllo que

insufla al sujeto inorganico de un predicado que, 'in
arguendo’ , satisface tanbien los criterios que
encontranos en | as cosas denom nadas cono 'con vida'.

Si digo "el perro esta vivo", no necesito de

experiencia adicional alguna, externa a m concepto de
un perro conb un sujeto donesticado que nueve la cola vy
ladra a |os extranos. No se requiere nada fuera de ese
concepto secundario para entenderlo. A partir del
concepto a priori puedo ahora recurrir a |la experiencia
(natural o codificada en |a corteza cerebral) donde,
confornme al principio de identidad del sujeto, se extrae
el predicado, "esta vivo". Notese que |la fornul acion del
concepto a priori precede todas |as experiencias
futuras, f ormandose  asi, la base de datos que
constituird la nmenoria social. (Para distinguirla de una
nmenoria genética, véase Biopsicosociologia, Editorial
Li rusa 1987, del autor)
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La netodologia de la netafisica |d6gica se ocupa
propi anente de |as proposiciones sintéticas a priori,
gue necesarianmente ofrece una dinensién adicional a la
sinple intuicidn enpirica que comenza en |os sentidos.
El valor cientifico de esta netodologia radica en la
certeza apodictica que la razén confiere a sus juicios
sintéticos a priori. En éstos existe unaninmdad en |a
experiencia sensorial original a la vez que es
i ndependi ente de éll a.

¢Cono puede el observador enterarse de que existe?,
ie., ¢conmo puede conocer el concepto a priori de vida?
El nmétodo analitico nos permte presuponer que tal
conocimento es real puesto que valiendonos de I|a
nmet odol ogia de la ciencia natural y la |d6gica nmatematica
arnoni zanos el objeto 'in concreto’ de la experiencia
sensorial con la intuicion posible a priori que fornmanos
internanente de | os m snpbs objetos. Quedan en esta forma
| as abstracciones a priori necesarianente enlazadas con
| os hechos, de |los cuales necesarianente proceden. La
existencia del hecho, en el tienmpo y el espacio,
convalida la realidad del concepto asi sustraido. Su
analisis no requiere que sean deducibles de otros
concept os en abstracto.

Para ser posible el conocimento a priori del
concepto de vida habria que conenzar con una blsqueda,
en la razén, de wuna fuente necesaria, aunque no
sufi ci ente, a partir de las ciencias naturales,
particularnente de la biologia. Intuir a priori el
concepto de vida no tiene consecuencias substantivas
para |la materialidad del fenoneno, aquello enmpirico vivo
gue se nos presenta a |los sentidos, porque el concepto
se refiere exclusivanente a la fornma de la intuicion
nmental en el tienpo y el espacio.

Asi m sno ocurre cuando, por ejenplo, intuinbos la
geonetria del prisna externa a la experiencia de |as
pi ram des de Egipto. La realidad autoevidente, producto
de nuestra sensibilidad, nos da wuna apariencia del
objeto (sin inmportarme su realidad ontol 6gica, en si
m sma, algo fuera de m entendimento posible) y ésta la
relaciono conparativanente con algo desconocido, su
intuicién interna.[ Que pueda corresponder la intuicioén a
priori a la forma ‘“en si msnma’ es una nmera especul aci 6n
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digna de wuna ficcidén, imginese una forma pura del
sujeto nodificada por |os accidentes de sus predicados!
Pero no debe ol vidarse que | os fundanent os abstractos de
| a geonetria necesitan de la sensibilidad originarial].

A todo bidlogo celular e es conocido la multitud de
predi cados que se atribuyen a una célula viva. Estos
predi cados no pertenecen a la célula en si msma Sino a
sus apariencias; fuera de aquéllas no tienen existencia
propi a éstas. Asi habl anos de su forma, su pignentacién,
su |l oconoci 6n, etc. Si reflexionanbs un poco descubri nos
gue subsum das dentro de sus apariencias (cualidades
secundari as) coexisten cualidades prinmarias conb su
mat eri al i dad, extension, lugar que ocupan en un espacio
cuatridinensional, etc. contra las cuales no podria
sostenerse un argunento contrario a su realidad vital a
pesar de que no dependen de la apariencia de la célula
para validarse, cono henpbs denbstrado. La existencia
real de estas cualidades prinmarias no se sustrae negando
|a existencia de la cosa, conb en el idealisnpo, cono
tanpoco pretende darnos conoci mento adicional alguno
sobre la cosa ‘en si msnma’. Mas bien limta su al cance
a relacionar la célula viva de m percepcion con m
intuicion o juicio sintético a priori sobre élla. En
esta forma el entendimento reflexiona sobre sobre |os
fendnenos, no sus causas msnas, aspirando a tener una
certidunbre sobre esa determ naci 6n hecha. A que nas
deben aspirar | as ciencias natural es?

Argunentacion 1

De todas |as cualidades secundarias observables en
| a natural eza (por técnicas no-invasivas) solanmente Una
distingue la célula viva de |la materia inerte, el
movi m ent o aut 6geno. No es posible atribuir veracidad o
fal sedad a esta representaci 6n autoevi dente que nos hace
el limtado sentido de la vision. La fenonenol ogia nada
nos puede decir tanpoco sobre |a cualidad objetiva de
nmovi m ent o aut égeno.

Es al entendimento al que exclusivanente se le
atribuye sentenciar un juicio objetivo acerca del
nmovi m ent o aut 6geno. Pero aun |las células vivas pudieran
no nmanifestar esa cualidad si estuvieran inpedi das,
di ganos por |la tenperatura subcero de |a congel aci on.
JsSon en ese estado materia inerte a l|la intuiciobn
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enpirica, al juicio sintético a priori? Si, luego de no
poder denobstrar tanpoco su capaci dad reproductiva o0 su
capaci dad netabdlica, hacenos una afirnmaci 6n sobre su
materialidad inerte seria un absurdo que |a experiencia
de | a descongel aci 6n nos afirnma.

Por la contingencia (condiciones externas a la
célula) que existe en la denostraci6n del novinmento
aut 6geno, éste no puede convertirse en una forma pura de
|la sensibilidad con existencia independiente en el
tienpo y el espacio fuera del objeto de la percepcion
visual Que lag contiene. Algo diferente a la figura
pi ram dal Inerte que subsiste en m pensam ent o
i ndependi ente del objeto msno en el desierto egipcio
ergo, su existencia y validez se extiende con respecto a
toda |la experiencia posible, es una proposicion
apodi cti ca.

Ahora bien la intuicién interna de un novimento
aut 6geno en el tienpo y el espacio, conpb caracteristica
exclusiva de |as cosas vivas (al nenos en el ecosistena
humano biosférico), representa un nivel cerebral que
podrianos |lamar el asiento de |os conceptos sintéticos
‘a posteriori' (que pudiera corresponder a las regiones
corticales primarias del cerebro humano, asiento de |a
experiencia sensorial). Notese que esta intuicion
interna o nmenoria icoénica tanpoco corresponde ahora a
objeto alguno en |la natural eza ni depende de él para su
exi stencia, sin disputar por un nonento la indiscutible
val i daci 6n en su origen de un objeto del mundo sensi bl e.
Cat al ogar est as I nt ui ci ones I nt er nas cono ner as
apariencias o fendonenos de los sentidos, negando |a
verdad del objeto, conb hacen | os esceépticos, es tanbien
I nacept abl e.

Respecto a l|a capacidad generatriz del novimento
aut 6geno que observo en la célula viva, |la experiencia
ne ensefa |0 que es y conb es, nada nas y nada nenos,
pero nunca | o que necesarianente deba ser ‘en si msnma’'.
Por eso su validez cono 'experiencias' fuera de |os
limtes de resolucion posible de ms sentidos o de |as
capaci dades conbinatoriales de |as redes neuronales no
ti ene ni debe tener inportancia para el cientifico.

Por 1o antedicho que precede, ahora puedo fornular
la proposicion: 'lo vivo es capaz de novimentos



9

aut genos cono condicion necesaria pero no suficiente'
(por la contingengia de las condiciones externas
necesari as para su denostraci on).

Ahora bien, si reflexionanbs un poco sobre el
nmovi m ento descubrinbs que el canbio esta subsum do cono
cualidad primaria dentro del concepto de novimento, |o
cual nos pernite fornular la siguiente proposicion: 'la
capaci dad generatriz del canbio autégeno es una
condicion necesaria y suficiente para denostrar |a
existencia de |lo vivo.' ¢De que otra forna podrian
nuestros antecesores en |a observaci on de |la natural eza
concluir que, por ejenplo, hay vida en un arbol
m |l enari o de Sequoi a? El concepto de canbio en un objeto
natural resulta ser una abstraccién del concepto de
novi m ento en cuanto éste supone un despl azaniento de su
ser (o parte constituyente de si) en el tienpo y el
espaci o conb condicion necesaria, ie., se ha ejecutado
un novimento independiente de m capaci dad para
intuirlo enpiricanmente, por observacion directa. Notese
gue no se precisan de condiciones externas al canbio
para su denostracion, lo que lo cualifica conmb una
cualidad primaria. Desde Heraclito al presente, alguien
j amds dudo del canbi o conmo hecho aut oevi dent e?

Pero si | os objetos vivos canbian,tanbien tiene que
incluirse a los 'inertes' en cuanto a su capaci dad de
canbi o, aunque nmnuchos sean incapaces de novim entos
aut 6genos verificables en |a experiencia sensorial, cono
fueron | os arboles mlenarios para nuestros observadores
ant i guos.

Por | os argunentos que anteceden parece inescapable
concluir que todos los objetos inertes de |a natural eza
sensible tanbien tienen |a capacidad de canbiar, que
dadas |as condiciones favorables podrian, en potencia,
mani festar esa capacidad conmb un novimento autdogeno
susceptible a la intuicién enpirica, en acto, cono
sucedio6 a l|os botanicos nodernos cuando wusaron |a
tecnol ogia cinematogréafica apropiada. Esto es cierto,
desde los neutrinos de la fisica subatdmca, el DNA de
las céulas <cerebrales hasta las galaxias de Ila
cosnmologia. Aun a los escépticos no les daria gran
trabajo concluir que cualquier grado de estructuracion
en un objeto natural canbia continuanente a otro de
conplejidad nenor, de nayor entropia. Verenbps nas
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adel ante que, dependiendo de las circunstancias del
m croanbi ente donde opera el canbio, éste puede darse en
di recci 6n opuesta, donde |a estructuraci 6n del resultado
aunent a espont aneanente, donde |la entropia dismnuye sin
dej ar necesari anente  aunent os anbi ent al es en I a
ent ropi a.

Ar gunent aci on 2

El lector puede ya preguntarse: ¢A donde nos |l eva
el autor?
La respuesta no es sencilla pero tiene que ver con la
credibilidad que nerecera su anpliacidon sobre Ia
realidad de la vida insensible si consideranbs que |a
nmetodol ogia cientifica no es atil para nuestra
percepci 6n, o nejor, intuicion, de |os objetos ideales,
aquél l os que se nos presentan al pensam ento cono ideas
de | as | npresiones  verificables en un  espacio
tridinmensional en el tienpo que |es precedi eron. Venos
| as granas del cloroplastidio pero no venos el flujo de
el ectrones en las fotofosforilaciones, ¢existen estos
novi mentos traslatorios de el ectrones cono experiencias
posi bl es de investigaci ones futuras? Y pr egunt anos,
puede ser o vivo representable en forma anal oga? El
perro de observacion directa y |as granas de observaci 6n
indirecta con instrumentos de resol uci én Optica superior
a la experiencia visual, pueden considerarse anbas cono
intuiciones innediatas; la idea que nme forno de éllas y
sus consecuencias inferidas son experiencias nediatas
donde intervienen otros elenmentos del raciocinio. Sin
enbargo la existencia de anbas es denostrable por la
nmet odol ogia |6gica de la netafisica, siendo su certeza
mas creible que |la del objeto nmaterial que fue su causa
innediata original. Yo podria hasta dudar de I|a
existencia msma del perro especifico que perciben ms
sentidos en este nonmento preciso (imgen virtual)pero
nunca podria dudar de l|la idea del perro general que
ahora se manifiesta vivaz a m pensamento, despues de
todo, jes la prueba cartesiana de que existo yo m sno!

Habi endo prevenido al lector de |la conplejidad del
objeto de m examen quiero conprometerne con él a no
admtir cono verdadero nada fuera de |a observacion
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enpirica, tratando sienpre de deducir sus relaciones
segun el 6rden necesario en que Sse nos presentan
intuitivanmente. Asi, unas cosas habran de considerarse
en forma particul arizada, o6tras solo conprenderlas en su
conj unt o. A manera de justificar |a netodologia
het er odoxa de que nme val dré en esta exposici on breve, de
mas esta decir, cono ya lo dijo Euclides anteriornente,
gue m analisis consistira en admtir aquello msno que
trato de denostrar, reduciendo las teorias folKkloricas
de lo vivo y sus consecuencias (cuando posible) a otras
proposi ci ones mas generales que ya el lector acepta cono
val i das. Cuando no sea posible, se uniran |os el enentos
conocidos con |los desconocidos de la msma especie
hasta identificar la dependencia mnutua entre anbos.
Despues de todo, el descubrimento es un netodo de
i nvenci on!

Posi bl e significado para | a biologia del futuro.

Un objeto (el perro) existe para mi en este nonento,
porque | o puedo aprehender en una inpresion captada por
ms sentidos; no deja de existir para ni porque ahora
desapareci 6 en el follaje. Ora cosa nuy diferente es el
preguntarse que es ese objeto que ahora ocupa m
pensam ent o.

Todos |os objetos observables y verificables de
nuestro entorno sensible tienen ser y existencia para el
observador y para todos. Pero eso no garantiza el que,
mas tarde, el m sno observador tenga |la certeza de estar
observando el misno objeto material que se configurd en
la nmente anteriornente. Al nenos se puede decir que es
de la m sma especie de objeto nmaterial (en una categoria
de clasificacion que m pensam ento |o6gico ha
establecido). Si |lo identifico en otras coordenadas
tridi mensi onal es del espacio fisico tengo que inventarne
el concepto de dinensi én, de posicioén, se ha despl azado,
ha sufrido un canbio observable. Pero si ocupara |as
m smas coordenadas en |a segunda observacidén, y no
pudiera formarne inpresiones de algun otro canbio
observable, ;es el msno objeto anterior? Si acudi nbs en
auxilio de nuestra experiencia sensible, ¢los objetos
per manecen | nper eceder os ad perpetuam o0 sufren
alteraciones? Es cierto que a veces nos venos obligados



12

a recurrir a instrunentos para percibir el canbio, peor
aun, a veces tenenbs que recurrir a inferencias para
denostrar la alteraci 6n, pero parece inevitable concluir
que el canbio es tan fundanental a |os objetos
materiales conmo 1o son sus cualidades primarias de
extensi 6n, etc. Asi tuvinos que inventarnos tanbien el
concepto de tienpo para poder explicarnos en el
pensam ento el hecho inexorable del canbio. El tienpo no
tiene contenido, ser, ni existencia, es solo util cono
lo fue el concepto de dinensién anteriornmente, para
definir la posicion dinam ca instantanea de un objeto en
un espacio tridinmensional cono resultado inevitable de
| a operaci on del canbio.

¢En que consiste ese dinamsnp? En el orden rea

enpirico lo verificanos en el novimento browniano de
particulas observables en solucion y hasta en |los
despl azam entos orbital es observabl es en nuestro sistem
solar. Lo que no se preste a la verificacién cientifica
observabl e puede ser inferido o denpstrado por |a |d6gica
matenmatica, pero noétese que SuUS consecuencias, Son
predeci bles y reproducibles. Las teorias atom cas y del

novi m ento espaci al serian buenos ejenplos. Parece pues
gue el estado natural, autoverificable, de |os objetos
naturales es el novimento |o que puede ser, 'in
arguendo’', causa o efecto del canbio. Puede argunentarse
tanbien que el novimento particulado de la teoria
cinética es un efecto causado por el calor pero sabenos
gue, aunque la relacion de causa y efecto no requiere
gue anbas entidades sean rigurosanente de la msna
especi e, no debenbs pensar que el concepto de calor es
sol o eso, nunca aspirdé a tener un contenido existencial.
A prinera vista parece mas bien que |os choques
el asticos de las particulas entre si (y no tan el asticos
con | as paredes de | os envases que las contienen) de la
ternodinAmca clasica (hoy superada por I|a necanica
estadistica), no denuestran tan bien |a generaci 6n del

cal or cono | o denuestran las interacciones reales de |as
particulas reales entre si cuando confinadas a un
espaci o interactivo, cono cuando di sm nuinos el vol unen
de su continente o aunentanbs la presion sobre |as
particul as sin canbiar su vol unen.
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~ La descripcion ontol 6gica de |a existencia de un ser
vivo (segun la definicion folkldérica de lo vivo) esta
subrayada por el canmbio continuo y constante, al que se

ant epone dial écticanente "se vive nuriendo") el
esfuerzo reproductivo para, por un instante de ese
devenir, darle permanencia a ciertos objetos que

al egadanente conservan un ninino de infornmacion tipica
de | a especie biologica (nmenoria genética de | o vivo).

Una observacion critica del proceso que describe la
“evol uci 6n" organica, desde l|as particulas subatém cas
hasta el agregado de nacronol écul as (organoi des) cuya
i nteracci 6n di nam ca parece consistente con |a expresion
de las caracteristicas que definen |as cosas vivas, nme
sirvio de inspiraciéon para buscar, identificar vy
describir ese nmonento critico en |la evolucién organica
donde se manifiestan sensibles |los prineros indicios de
la "aninmacion” del objeto para darnos l|a inpresion
objetiva, folklorica de lo vivo. Ha sido inposible, el
canbi o aut6geno es nmas facil inferir que denostrar a | os
sentidos a estos niveles de conplejidad estructural.
Por que suponer que nuestras capaci dades cognoscitivas de
| os obj et os real es, nuestro sensori o, pudi er an
explicarian adecuadanente 1o vivo sin recurrir al
auxilio de la denostracidon |d6gical/netafisica para
subsanar las deficiencias innatas de nuestro aparato
perceptor de los objetos nateriales, es ilusorio. Seria
cono suponer que si no |lo percibo, pues no esta ahi, no
exi st e!

Conmo punto de partida afirno, o que nme he propuesto
denostrar, que todo objeto material en la natural eza,
sujeto a la inexorabilidad del canbio esta vivo, siendo
esta cualidad mas perceptible cuanto mas conpleja sea |a
correlacion dinamca de sus partes constitutivas, de
suerte gue no podri anps predecir la totalidad
perceptible conb |la suma de sus partes, dado |as
| i mtaci ones de nuestro sensorio.

Debe notarse que el Ilenguaje nos juega un truco
semantico. El sentido de vida en el argot folklérico de
| a ciencias naturales trasciende al ser humano por ser
ext ensi vos a otras especi es | os criterios
caracterizantes, |os cuales henbs repetido, no se
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confi guran en | os obj et os i nor gani cos I nertes.
Conceptual mente seria un error decir que m silla esta
vival Un error conceptual tan grande cono suponer que |la
conputadora IBM que jugdé ajedrez con el canpedn ruso
Kasparow "piensa", o el submarino nuclear supera al
honbre en |a natacién, o el avién Concorde vuel a nejor
gue un pdajaro. Solo |los honbres piensan y solo |as aves
vuelan. La sinulacion robdética o la bionica no crea
identidades |d6gicas en todos sus respectos. Muy
diferente seria decir gue puedan wusarse algunas
anal ogias para adentrarse nas en el conocimento del
pensam ento humano o el vuelo aviario. Esto es nmnuy
diferente al antroponorfisno de |os objetos inorganicos
i nertes. Lo inportante es darse cuenta de |as
probabi | i dades de aunmentar nuestro conocimento del
honbre, yendo nas all& de |a observaci én enpirica de la
nat ur al eza.

Al gunos ej enpl os:

Antes de entrar en materia propianente quisiera
desenpafiar un poco |la oOptica del lector quien seguro ya
nme ha etiquetado conb un nonaguillo de la pasioén
mecani cista o un predicador del finalisnpo existencial.
Conp toda discusion de "lo vivo" parece trascender |os
limtes de produccion de nuestro intelecto es natural
gue nuestra razon nos obligue a navegar con la brujula
de estas etiquetas con sus pronesas de guiarnos en |a
busqueda de la verdad, pero cin conprom sos! Pero si
| ogranbs escapar del enbutido conceptual en que nos
aprisionan estas etiquetas nos danbs cuenta que |a
realidad sensible de lo vivo se nos presenta
enpiricanente conb una incesante creaci 6n de al go nuevo
gue tan pronto |o intuinbs ya pertenece al pasado, |a
oper aci on del canbi o.

Sin enbargo, anbos concept os, mecani cisno vy
finalisnmo, suponen una sucesion tenporal, un proceso de
"creaci on evolutiva® como lo Ilamara el fildsofo Henri
Bergson en su fanbso tratado, Unica literatura con
autoridad en lo discutido. Pero contrario a Bergson, el
autor ha tomado | a controversialisinm posicién de que el
tiempo solo existe conb wuna invencion de nuestro
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intelecto para mnedir el <canbio que intuinos en el
espaci o sensorial (de forma nediata o innmediata), a no
ser que querranos hablar de una finalidad en si m sna,
intrinseca al objeto nmaterial nisnb, en cuyo caso
podenos consi derar el canbio conb otra especie del msno
género evolucion, que dispensa del tienpo para su
aprehensi 6n del objeto material o ideal.

Pero no se trata de novimentos aleatorios de |as
particulas materiales constitutivas de l|lo vivo sino
adapt ativos al nuevo mcroanbiente creado en su
generaci 6n determ nada de su estado anterior. S se
qui ere, se puede hablar de una ‘conciencia del conjunto
i nnedi ato, prevista, segun el célculo de probabilidades,
en el estado que |le precedio. M nente y la de todos,
acostunbrada cono |lo esta, a representarse |las ideas en
formas asociativas, de contiguidad |06gica necesaria,
contingente o accidental, pensara que hay una progresion
concatenada hacia wuna finalidad, algo asi conb una
extension de otra regresion concatenada al infinito de
una causalidad de inteligencia natural. Verenos que |os
habitos del pensamento de que tanto hablo David Hume
nos pueden jugar trucos en nuestra investigacion de |a
verdad que no puede ser otra cosa para el cientifico que
una aproximacion de la esencia del objeto material
enpirico y sus procesos a la idea que ne fornbo de esa
experiencia hasta aproximarne asintoticanmente a la
identidad de la una con |a otra cono neta.

Parte del problema de sucunmbir a la idea de que
sonbs testigos de un proceso evolutivo (aunque se le
|lame otra cosa) refleja otro habito del pensamento
folklorico segun el cual querenps calzar el hecho
enpirico bioldgico dentro del zapato de nejor
configuraci on tedrica disponible. S el objeto sensible
no tuviera wuna causa naterial/formal cono las que
t enenbs al macenadas en nuestro catalogo nmental finito o
nmenoria, no podrianbs reconocer la inpresion por |os
procesos nedi atos de nuestras ideas preformadas aunque
si conb wuna intuicion innediata, nueva. Caenobs asi
dentro de un circulo vicioso del pensam ento hasta que
se fornme y persista un nuevo engrana, origen de un nuevo
esfuerzo por nodel ar el concepto nas apropi ado (de nejor
talla) para vestir la nueva inpresioén o volver a visitar
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una anterior.

Asi las cosas, ¢Qqué tenenbs que inventar para
consequir la nejor correspondencia entre: l1lro. la
esenci a verdadera del objeto natural, 2do. la inpresion
que forman ms sentidos del objeto y 3ro. m
representaci 6n nental del evento. Vanbs a hacer un
intento, pero prinmero tenenos que desprendernos de
al gunos prejuicios conceptuales que |os habitos del
pensam ento folklorico han enpot r ado en nuestro
i ntel ecto.

Ya habl anbs anteriornente del concepto tienpo vis a
vis el de <canbio; de no haber éste, nunca nos
enterarianos del otro, por lo que la variable
i ndependiente mas inportante es el canbio lo cual
podenos verificar enpiricamente, aunque pudiera al guien
en el futuro representarlo conb una cualidad secundaria
de |l a esencia del objeto. Cono henos dicho inventanps el
concepto de tienpo para nedir |la realidad del canbio.

OGro prejuicio arraigado en nuestra intel ectualidad
es la nocién de que un aunento en el grado de
organi zaci 6n de la materia, con "vida" o no, representa
un estado nenos probable que la del conjunto de sus
el ement os constitutivos, I ndependi ent enent e
consi derados. La Venus de MIlo en la ventana del 5to.
pi so es nenos probable que |la arena, cenento y piedra en
que se convirtio al caerse sobre el pavinento; o la
doble hélice del DNA es nenos probable que Ila
conmbi naci 6n de sus miltiplos de 4 bases nitrogenadas,
desoxiribosa y fosfato.

Conpl et anente ai sl ados de su entorno natural, cono
solo puede ocurrir en una abstraccion, es posible esa
conclusion de estirpe ternodinamca conb un ejercicio
| 6gi co. Pero el hecho indiscutible, autoevidente, es que
cuando se dan estas interacciones internol eculares bajo
ci rcunst anci as real es de esenci a y exi stenci a
verificable, entonces tenenbs que negarlas porque no
encuadran en nuestra horma conceptual. Parece ser cono
si el transito de |lo posible > a |lo probable > a lo
inevitable, se da nentalnente en un espaci o abstracto,
adi nensi onal donde | as probabilidades de interacci on de
las partes constitutivas son las que predice la
mat emati ca estadistica y la | 6gica, especial nente cuando
divorciadas de la intuicidén enpirica que le sirve be
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base.

Pero si arreglanpos |a escenografia y confinanbs a
| as especies noleculares protagonistas al espaci o
contraido de wuna dinmensién celular, donde caben nuy
pocas nacronol écul as para hacer posible un calculo de
probabi | i dades, jentonces nos tenenbs que inventar un
cal cul o nuevo! Asinisnpb, cada vez que escuchanps que |a
actividad celular ofrece el nmejor ejenplo de un ente
sumanente conplicado y eficiente, pensanbs en la
necesidad de identificar una fuente de energia externa
para explicar la poca probabilidad de tal organizacidn
conpleja, e.g., la fotosintesis en los autétrofos o la
oxi daci 6n cel ul ar en | os het er Ot r of o0s. Todo
nat ur al nent e, descansando conodanente en el andani aje de
| os postul ados de |la ternodinam ca cl &sica. Pero si nos
despoj anbs por un instante de los habitos nentales vy
afinanos |la Optica para poner en foco el hecho enpirico,
verificable, de una reaccion de acoplam ento energético
donde | a degradaci 6n del objeto, (u oxidaci 6on, por habito
considerado conb una dismnucién €en su contenido
energético) procede sinmultaneanente acoplada con Ia
‘creacion' de otro objeto, (o reduccion, considerado por
habito conmo un aunento en su conteni do energético), es
una reacci6on no solanente posible o probable, jes
inevitable! Es decir, que la produccién del segundo
objeto de nmayores posibilidades de reactividad (e.g.,en
la sintesis de estructuras intracelulares nuevas o l|a
activaci 6n de procesos fisiolodgicos no anticipados) es
ahora mAs probable que en su estado anterior de nenor
cont eni do energéti co!

¢cual es | a di ferencia concept ual ?, puede
preguntarse. Sencillanente |a contraccion del espacio
teoérico, adinmensional de la ternodinamca clasica a la
conti gui dad espacial enpirica necesaria de |os reactivos
de la realidad natural para crear el producto, el nuevo
objeto, ¢Cual es la entidad que nedia | a contraccion del
espaci 0 necesario para hacer posible |a reaccion? La
enzi ma que todos conocenps, tanbien enpiricanmente. ¢Cono
se cred6 con esas propiedades tan especificas? La
biologia nolecular ya ha dado la respuesta con el
descubrimento del codigo genético. ¢Y quién o qué da
| as instrucciones al DNA (o RNA de |os retroviruses) de
c6di go genéti co?
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En un trabajo anterior publicado en Mexico en 1987
(Bi opsi cosoci ol ogia, Ed.Linusa) el autor ha hecho una
di stincién entre una nmenoria genética de lo vivo, de |a
especie y una nenoria social tanbi en heredabl e,
revocando de plano la ortodoxia del inperativo de l|a
continuidad del "fldido germnal™ de Wissman vy
reviviendo en el proceso las ideas de la herencia
| amarcqui ana. Ya Hugo de Wies |o habia hecho nmucho
antes con sus mnutaciones a nivel del DNA ¢Quién, por
dar un ejenplo, no se ha dado cuenta del problema mayor
que tiene hoy dia la inmunoterapia del virus del SIDA?
Es sencillanmente que el virus de ayer no es el msno de
hoy, |la vacuna de hoy no sirve para maiana! ¢Podenos
entrever necanicisno o finalisnb en estas alteraci ones?

Mas fundanental todavia, podenbs considerar al virus
conb algo vivo o conb un objeto conplej o animado, vida
i nsensi ble? La pregunta adquiere nmas dramatisno sSi
consi deranos otro virus, el del nosaico del tabaco (TW)
el cual es, cono casi todos |os viruses, una
rel ati vanente sinple nmacronol écula que yo puedo soneter
a una serie de procedimentos ordinarios de |aboratorio
hasta que ne canso, cuando entonces decido disolverla en
un liquido disolvente apropiado, precipitarla vy
cristalizarla para al macenar en un tubo de ensayo dentro
de m gaveta, conb lo haria con cristales de azlcar
ordinaria. Pero un buen dia decido destapar el tubo y
vertir su contenido sobre una hoja de tabaco sal udabl e.
En nmuy poco tienpo esa nucl eoproteina del tubo de ensayo
parece "animarse" para, una vez dentro de la celula
viva, conportarse cono |as cosas vivas que describe el
fol klore, tiene novimento, netabolisno caracteristico,
se reproduce, invade otras células, etc. ¢Estaba viva la
nucl eoproteina en el tubo de ensayo?, ¢es una vida
truncada que se anind dentro del mcro anbiente celular?
En que etapa de ese transito de una nmacronol écula inerte
en un tubo de ensayo a una entidad viva, invasiva,
i nfecci osa, destructiva que todos conocenps, ocurrio ese
salto o transicion cualitativa?

¢cQuUién sabe, a lo nmejor 'vida' es el canbio que
opera en un objeto segun éste se va manifestando en
forma sensible (dentro de los |Iimtes de resoluci 6n que
nuestra tecnologia nos permte) conf orne a su
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conpl ej i dad estructural estereoespacial?

Las particulas inertes de polvo que se desplazan
al eatorianmente bajo la luz en el efecto de Tyndall,
estan vivas? jNadie |o creerial, ¢no es asi? Desde |a
antiguedad hasta la pasion cibernética de fin de siglo
el honbre sienpre | o ha sospechado!

El fol kl ore cientifico, a pesar del gran
ensancham ento de sus horizontes de investigacion y sus
grandes avances tecnol 6gicos, tiene que renozarse Yy
“abrir nuevos camnos al andar'. La biologia clasica
tiene que adoptar |a netodologia analitica de Ila
matematica | 6gica para poder engranar con las otras
di sci plinas mas exactas, asi |lo hizo la quimca, asi lo
hizo | a fisica.

A manera de ilustraci 6n conparativa, veanos prinero,
a grandes rasgos, conp la quimco-fisica se reduce a |la
teoria general de la fisica nuclear; la teoria atémca a
la quimco-fisica y la teoria folkldérica de 1os
alquem stas a la teoria atomca.

Cuando los alquem stas de |a antiguedad procesaban
| as substancias presentes en su anbiente usando | os
met odos ordi nari os de | a qui m ca (cal ent ando,
di sol vi endo, conbi nando, separando, etc.) hasta que una
subdi vi si 6n posterior |e producian otras substancias que
no resi stian nas subdi vi si ones sin per der sus
caracteristicas primarias, sabian que habian || egado al
limte de indivisibilidad quimca, algo que ya |os
antiguos griegos habian |lanmado el atono. Pero habian
diferentes especies de atonbs, cada uno con sus
cual i dades primarias y secundarias inherentes. Cuando se
colocaron estos datos en una secuencia progresiva de
acuerdo a su nunmero atomico notaron cualidades
secundarias que se repetian a lo largo de la serie en
forma predecible. Entonces hicieron un rearreglo de |a
secuencia para formar conjuntos de el enentos (grupos de
atonos de la msnma especie) con las msnas propi edades
para formar columas de "famlias", eg., haldgenos,
gases nobles, alcalino-terros, etc., una agrupaci 6n por
senmej anzas de reactividad. Sinultaneanente descubren a
| o largo del tienpo que consistentenente m enbros de una
columa prefieren asociarse con |os de otras columas en
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proporci ones definidas, asi |os hal 6genos (C) prefieren
los alcalinos (Na), para formar |a abundante sal conun.
Descubren que esta sal disuelta en agua conduce
corrientes el éctricas mentras que |as especies io0nicas
no se dan en la naturaleza, |os elenentos mas conunes y
abundantes son neutrales. Por otro |ado tanbien notan
qgue |los gases nobles exiben una estabilidad que
di sm nuye su reactividad notablenente. A partir de ese
banco de datos, con |a ayuda de |la matematica | 06gica, se
construye una teoria atdmica > una quimca fisica > una
fisica nuclear razonabl enente arnonizada con |as
concl usi ones mas soélidas que | a | 6gi ca puede proveer.

Veanos ahora, con un anécdota personal, un ejenplo
ilustrativo de cono nuchas de las teorias de | a biologia
fol kl 6rica han sido reducidas, sino a |la teoria atom ca,
al nenos a |la genética nol ecul ar.

Hace varios lustros que este autor tuvo Ila
oportunidad de conducir unas investigaciones en el
Departanento de Biofisica del Instituto Sloan-Kettering,
Uni versidad de Cornell. Entonces no se conocia el cddigo
genético de Nirenberg, ni |os conceptos de transcripcion
a la inversa de Rubin, Temn y Baltinore. Tuve la
ocasi 6n de investigar y describir (St. John's University
Press, 1963 N.Y.) cono un retrovirus "inerte" (virus del
Sarcona de Rous) penetraba una célul a el ongada, nornal
de fibroblasto y en pocos dias la transformaba en una
célula asesina, esférica, que no respondia a ninguno de
| os controles reproductivos de la célula original msm
o del pollo huésped de quien se origind;, se habia
transf ormado en una cél ul a cancerosa.

Publiqué los resultados pero no estaba satisfecho
con m interpretacion folklorica de que el virus
sinmplenente se habia apoderado de |os controles
nmet abdl i cos de |la célula huésped obligandola a dividirse
mas frecuentenente que lo usual. M intuicidén me decia
gue se trataba de una infeccidon de una célula huésped
por 'otra' invasora y que observabanos |a division del
i nvasor, no del huésped. Pero entonces, y hoy, decir que
una nucleoproteina estaba 'viva' se consideraba una
herejia. Pensaba que el mcroanbiente del tubo de ensayo
continente del virus no era propicio para denostrar el
conportam ento cl asico de algo vivo. Transe por |lamar a
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| a nucl eoproteina de Rous una vida truncada que habia
encontrado dentro de la celula huésped |as cosas
conpl enentarias que |le faltaban para denostrarl o.

Hoy dia, poniendo |as cosas en nejor foco, venbs que
la nucleoproteina 'inerte' (RNA)se quitdo su chaleco
protector de proteina antes de entrar al interior de |a
célul a huesped. EI RNA desnudo tenia que hacer dos cosas
en el nuevo mcroanbiente intracelular: tejer un chal eco
protector nuevo y buscar conpafiia de su msna especie,
ie., reproducirse. Es bien conocido que el interior de
la célula tiene una variedad de am noacidos libres vy
otros asociados a segnentos cortos de RNA que || amanos
RNA de tranferencia, RNA ribosomal y otra variedad de
nucl eétidos libres <con ribosa o0 desoxiribosa cono
azucar. Estas noléculas tienen sus afinidades vy
preferencias conocidas, usualnente cuando aparece un
nensajero RNA de origen nuclear o mtocondrial. En ese
nonento se dan | as condi ci ones m croanbi ental es para que
se cunpla en el acto |lo que estaba en potencia, se
traduce la informacidn codificada que porta el
nensajero, de origen nuclear o mtocondrial, -en un
|l enguaje de 4 bases nitogenadas- a un |enguaje
codi ficado en una secuencia 20 a. acidos, se sintetiza
una proteina (encinma) con una estructura primaria
(secuencia de am no &cidos) determ nada por |a secuencia
de bases en el RNA nensaj ero segun | as
conpl ement ari dades de que habla el cbédigo genético.
Ahora se podréan sintetizar varos compuestos necesarios
segun determ nados por las estructura uUnica de cada
enci nro. NOtese que |la secuencia de AAcidos deternmina |a
estructura secundaria (helicidad), terciaria (dobleces)
y cuaternaria (dos o mas proteinas asociadas), todo sin
tener que apelar a |l as nociones de finalidad externa.

Pero ¢qué pasaria si el nensajero RNA intracelul ar
es de origen externo y, una vez dentro del m croanbiente
celular, gatilla las msnas reacciones que el que se
originé del nucleo o la mtocondria? Pues sencillamente,
para enpezar, tejerse otro abrigo proteico y protegerse
asi de las proteasas intracelulares. Notese que esa
protecci 6n no era necesarianmente una finalidad del virus
invasor. Siacaso podenbs hablar de wuna finalidad
i ntrinseca, I nevitabl e dado | as ci rcunst anci as
particulares del mcroanbiente en el espacio contraido
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del interior de la celula. EIl msnb nensajero externo
pudo tanbien predecibl enmente haberse asoci ado (pareado)
con ribonucleétidos del citoplasma y con |a ayuda de |a
RNA polinmerasa conseguir replicarse hasta hacer estallar
la célula y |iberar copias del virus original al nedio
extracelular, asi |o sugeri. Pero el virus que Yo
estudiaba en m |aboratorio era mas conservador e
insidioso y por eso no podia detectarlo en el citoplasm
celular con |la ayuda del mcroscopio electronico. Pero
estaba alli, en algun sitio, a juzgar por el efecto
transformador que tenia en el fibroblasto huesped.
Desaf ort unadanente nunca se nme ocurrid que |os desoxi -
ri bonucl e6tidos del nedio tanbien se asociaran al
nmensajero externo, (conb |lo hicieron con el nensajero
interno), para formar una cadena conplenentaria de DNA,
recuérdese que todavia Kornberg no habia descubierto |a
DNA-polinerasa y nmucho nenos se conocia que se podia
construir el DNA citoplasmatico a partir de un nol de de
RNA viral con la encima transcriptasa a |la inversa. E
nuevo DNA puede quedarse en el citoplasma conb son |os
pl &sm dos en | as bacteri as per o, cono en m
I nvestigaci 6n no estaban alli en el citoplasm, pues no
| os detectd el mcroscopio electrénico. Mas tarde otros
descri ben cono se incorporé al DNA del fibroblasto con
la ayuda de la encima ligasa y desde alli inpone su
ritno de reproduccién nitoésica, nucho nas frecuente, a
la célula huesped, dandole en el proceso un caracter
mal i gno a | a cél ul a huesped.

No hace falta rmucha i magi naci 6n para concluir que el
conportamento de aquella nucleoproteina inerte que
saqué del tubo de ensayo se parece nucho al de la célula
huésped, estaba viva tanbien!

Si razonanos en forma regresiva para concluir que |a
nucl eoproteina no tenia que nostrarnos sensiblenmente su
vitalidad para concluir que estaba presente, porque no
podenos decir o msno de |os ribonucleotidos que |a
constituyen o las purinas y pirimdinas, o |0s msnos
atonos de P, C, N O H? ¢No seria |dogico concluir que
basta considerar un objeto natural con esencia Yy
exi stencia para decir que esta vivo, Iindependiente de
nuestra capacidad ©perceptora para identificar |os
criterios cl asi cos de vida! Los seres y sus
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circunstancias son vida, en un sentido anplio, vya
conent ado anteri or ment e!

* Sabenbs que por un razonam ento | égi co-deductivo |a
netafisica puede denpbstrar |a existencia de un ser
absol uto. Ahora podenos concluir -con el auxilio de la
msma netodologia netafisica- que ese ser absoluto
extrapol ado no puede ser una excepci 6on del ser vivo.
Asi | ogi canente encontranmpos al ser supreno absoluto, no
causado ni creado, que |los tedlogos cristianos |Ilaman
Dios! Los objetos materiales son objetos aninados,
sienmpre | o fueron!

Sin mucho esfuerzo podenbs describir una experiencia
donde I|as msnas reacciones de polinerizaci éon del DNA
en el tubo de ensayo inerte se conpara con |la fase de
sintesis del DNA del fibroblasto vivo, hecho que e
folklore biologico le da nuy distintas interpretaciones.
Resulta interesante observar conbp una vez concluida |a
fase de sintesis de su DNA, es inevitable que la célula
se divida por mtosis para distribuir el DNA original y
la copia entre la célula nmadre y la nueva, conb hacen
| as cosas vivas del folklore cientifico.

S no se "crea una nueva vida" la célula seria
anormal (poliploide) al contener una doble dosis del
DNA. ¢Dénde enpez6 |a nueva vida? Podenos observar |a
replicaci 6n del DNA en la fase de sintesis?, no!, solo,
por sus consecuenci as, podenbs denostrar que ocurri O por

nmet odos qui m cos.

Sabenbs igualnente que se puede reproducir el
m croanbi ente celular en un tubo de ensayo de suerte que
el DNA inerte del tubo de ensayo haga |o m sno que hace
dentro de la célula. jHenps podido hasta crear un virus
por disefio!l ¢Se necesita colocarlo en un m croanbi ente
adecuado para denpstrar que sienpre estuvo vivo?

Conmo corolario de esta interpretacion de lo vivo
sustentada por una reduccion de las teorias folkléricas
pertinentes a otra nmas general y por ende con nas
posi bi | i dades de desarroll o conceptual futuro, intentaré
mas adel ante dar ejenplos de situaci ones anal ogas donde
|a 'percepcion’ de un hecho material en el anbiente
fisico resulta en una accion adaptativa denonstrable
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cono en el desencadenamento de un acto reflejo de
retirada en un ser vivo frente a un estinulo anbienta

noci vo, solo que, en el ejenplo ilustrativo que
of recenps, el protagonista es una nmaquina inerte! E

nensaje inportante de anbos ejenplos es que existen
obj et os y/ 0 procesos enpiri cos real es, aungque
i nsensi bles a nuestro conocimento directo sin |a ayuda
de la instrunentacion, de la logica nmatematica y ahora
afadi nos, de wuna filosofia natural que ordene y dé
direccion a la investigaci 6on cientifica del futuro.

Regresenos por un nonento al ejenplo anterior para
esbozar soneranente, a manera de ilustraci on, cono debi o
operar la formaci 6n del juicio sintético a priori en el
desarrollo de la quimco-fisica noderna a partir del
folklore de |os al quem stas, cono van éstos catal ogando
sus observaciones enpiricas en la natural eza hasta que
otra generaci on logra configurar esas experiencias del
mundo material en nodelos conceptuales y relaciones
utiles (teoria atomica) con la ayuda de varias
di sci plinas que en éllas convergen:

Las inagenes de los objetos materiales de interés
para estos al quem stas se perciben conb continuas segun
| a capacidad de resolucion de sus Organos sensori al es.
Estas imagenes se digitalizan al ser convertidas en
pot enci al es de accio6n por las células receptoras y |as
neuronas sensoriales que conducen la informaci 6n por
vias paralelas hasta |la corteza sensorial primaria. Aqui
guedan diferenciadas |as inmgenes en una representaci on
tridinmensional en |os estratos y columas cortical es, ha

ocurrido una t ransf or maci 6n de | as coor denadas
espaciales del objeto fuera del observador a |as
coor denadas del nuevo espaci o, exi sti endo una

correspondencia formal entre una intuicién enpiricay la
otra intuicion interna, conb ocurre en el procesam ento
gue envuel ve el disco duro de |a conputadora. Esta es |a
i migen codificada di sponible para el recuerdo del objeto
(intuicion interna) cuando éste esté ausente y para |la
ej ecuci on del proceso inductivo que permte hacer
conparaciones de |os datos asi codificados, segun sus
senej anzas, cualidades primarias de extension/forma vy
secundari as, conti gui dades necesari as, conti ngentes,
i nadequadas o de conveni enci a, por nmencionar unas pocas.
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Estos procesamentos secundarios de la infornmacidn
ocurren en areas sensoriales corticales secundarias,
cono |la corteza parietal.

La induccion le permte ahora la clasificacion vy
cat al ogaci 6n ya descrita. Pero |la msnma infornaci 0n esta
representada en otras areas corticales o subcorticales
con otras coordenadas espaciales que separan |as
cual i dades primarias de |las secundarias. Asi cuando el
neurocirujano Penfield estimula en el paciente despierto
su corteza olfatoria, habra recuerdos del olor, Ila
corteza visual, del color y forma y hasta de una
representaci 6n sinbélica en forma granmatical (area de
Broca). El dnico valor que tiene |a separaci 6n espacia
de la cualidad primaria (esencia) de un objeto de su
cual idad secundaria (color) es que hace posible Ila
generalizaci6on, la fornulacion consciente del objeto
ideal. Asi, el objeto natural, la piramde en Egipto,
gueda transformada en I|a inmagen ideal de cualquier
prisma con cuatro triangul os cuyas bases descansan sobre
cuatro | ados de un poligono donde |a suma de sus angul os
interiores sienpre sumaran 180 grados en | as coordenadas
cartesianas. Al volver a ver el msno objeto una segunda
ocasi 6n, la inmagen digitalizada por |os sentidos debera
corresponder, punto por punto, con |la idea del objeto
representada ahora con sus correspondi entes coordenadas
espaci al es, en la corteza cerebral. Cual quier desviaci on
sera evidencia de una alteracion cualitativa o
cuantitativa.

NOot ese que ahora yo puedo formarne inpresiones de |la
piram de desde el objeto mMisnd 0 desde |la idea que ne
formée del objeto. Pero hay que cuidarse de que Ila
constancia de una inpresion no fornme habitos nentales
(asoci aciones de contiguidad necesaria, contingente o
i ndebi da) .

Con la existencia de estas transfornaci ones
espaciales en los diferentes sectores del "disco duro”
de |os al macenes de nenoria corticales ahora puedo, al
observar el objeto posteri ornent e, hacer un
procesam ento de la informaci 6n sensible que viaja por
canal es paralelos usando el nétodo del andlisis de
tensores, examnando las diferentes matrices que se van
generando segun progresa el procesamento de |a
informacion. Con la digitalizacion de la inpresioén de
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continui dad del objeto materi al por ms celulas
sensoriales, la transformacion jnductiva al organizar
los digitos en m pensamiento en categorias, grupos,
etc. (paso de uno o pocos a la universalidad de todos),
asi ahora es posible el razonam ento deductivo posterior
gue nme permte predecir l|la existencia de un objeto
material en la natural eza sensible que nunca he visto
anteriornmente (paso de |la universalidad del todo a uno),
basta que se cunplan en la realidad fisica |as
condi ci ones m cr oanbi ent al es gue defi nen esa
pr obabi | i dad.

Esa fué la contribuci 6n del genio de Mendel eyeff al
di seflar su tabla periddica. Al asumrse | 0Ogicamente que
todos |los atonos buscan su estabilidad eléctrica (#
atomco = numero de protones = nuanero de electrones
orbitales) o su estabilidad orbital (asenejarse a la
estructura de | os gases nobles) nacen |os conceptos de
| os enlaces coval entes, i6nicos, puentes de hidrogeno,
etc. y asi la teoria atémca. Esta hace perfectanente
entendi ble al pensamento la 'creacion' de un |iquido
con propiedades tan naravillosas y distintas cono el
agua a partir de cosas tan disimlares conb | os gases de
oxi geno e hidrdégeno, jquien |o hubiera creido!

Ah, pero para lograr intelegir su significado hubo
gue contraer el espacio de interaccién internolecul ar de
| os gases constitutivos. La teoria atom ca solo nme habla
de una posibilidad, la estadistica ne habla de una
probabilidad de encuentro de los atonos/noleéculas
reacti vos, pero solo la presencia de un agente
catalitico organico (encima) o inorganico, conb el
pl ati no, que aproxima |as coordenadas espaciales de |os
reactivos hasta que reaccionan interactivanente; jlo
posible se convierte ahora en algo jnevitable! Qra
i nstancia de que el céalculo de probabilidades no aplica
a |los espacios contraidos, Unicos pertinentes a la
denostraci 6n sensible de |0 insensible.

La quimca fisica ha denostrado ad nauseam que |a
ordenaci 6n de las tablas de electronegatividad explica
| as preferencias de agrupaciones afines en un espacio
contraido. ¢Porqué los msnpbs principios no pueden
aplicar a, diganos, la sintesis enzimatica de |a doble
cadena del DNA? En un espaci o adi nensional es necesario
invocar la finalidad para explicar la precision vy
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repeticiéon de |los resultados. En el espacio contraido de
una célula, en la presencia de encinos, anbos supuestos
verificables enpiricanente, la unica finalidad posible
es una intrinseca, dirigida a si msnp, que no requiere
del supuesto del tienpo ni |os supuestos de una creaci on
evol utiva de estirpe bergsoni ana.

El valor que tiene esta conclusion para la ciencia
experinental es que nos permte hacer reducciones
nmecani ci stas sin tener que invocar un determ nisno, una
finalidad externa de estirpe evolutiva. Considerando el

caveat de Kurt CGodel segun el cual cual qui er
representacion de un objeto natural por numner os
naturales no puede ser |Ogicanmente consistente 'y

si mul t &neanente conpl eto, podenobs construir un mapa de
Godel a partir del objeto natural. Prinero fornulanos |a
oracion |d6gica que nejor describe el objeto, 1uego
hacenos wuna transformacion de |la expresion a una
expresi 6n Bool eana y | uego sel ecci onanos el nejor nodel o
conceptual que representan estos datos, por ejenplo, una
red neuronal asequi ble al procesam ento por una
comput ador a.

Un ejenplo reciente de las posibilidades de este
enfoque | o denuestran experinentos recientes en |a
cibernética y la inteligencia artificial en |os
experimentos de LLinas en 1985 conb resum renos
brevenente nmas adel ante.

Vinos en el ejenplo anterior conmb l|a piramde
egi pcia real se nos da al sensorio conb un continuo
una sintesis Vvisual. La disposicion histoldgica de |a
retina desconpone o digitaliza la continuidad del objeto
nat ur al observado y codifica Ila informacidén en
potenciales de acci6on que viajan (por circuitos
paral el os, convergentes, divergentes, de repeticion,
etc.,(véase Vol.1 de Biologia Humana del aut or) a
diferentes estaciones sinapticas en los coliculos
superi ores nesencef al i cos, cuer pos geni cul ados
di encefalicos, y varias etapas corticales (parietales,
tenporal es y occipital es) donde se coloca |a informaci én
en un arreglo especial en columas de neuronas. Es
decir, la entrada desde las wunidades «celulares se
canaliza a procesadores paralelos simultaneanente en
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operaci 6n. Cono en |as conputadoras, |os datos estan
col ocados en sus respectivas coordenadas de fase
espaci al es donde un "procesador central" conoce cada
direcci 6n. El todo continuo del objeto natural sufre asi
una segunda codi fi caci 6n cuando | a I nf or maci 6n
(codificada en los patrones de potenciales de acciodn
retinal) se ha transformado en un arreglo espacial

tridi mensi onal segun descrito en esta 1ra. et apa
cortical del andlisis. Ahora se establecen e identifican
| as relaciones funcionales entre |as unidades en sus
espaci os (geonetrias) de acuerdo a sus propiedades. En
cada estacion sinaptica de las nmultiples trayectorias
sera necesario determinar las nuevas coordenadas de
t r ansf or maci on. La conectividad en la interfase
sinaptica nodela las matrices. Las transformaci ones se
|l ogran nmultiplicando las matrices y otras operaciones
no-lineares (unbrales). Las neuronas individual nente no
transmten gran cantidad de informacion sinbdlica pero
al conectarse apropiadanente con una gran cantidad de
uni dades simlares se | ogra event ual nent e | a
di stribuci 6n gl obal de patrones de actividad (estados
vectoriales); nucho ms de |o que puede hacer una
conmput adora al buscar wuna direccio6n; ahora hay un
cont eni do. Ya no se trata sinplenente del manejo de |a
| 6gica de unas proposiciones sino del manej o de
transiciones entre espacios de fase, es decir, segun |a
red converge hacia un resultado global se conbinan vy
conparan varias hipotesis mentras el sistema busca
asentarse en su estado de energia ninim. En esta
busqueda y conparaci 6n | as uni dades infornmaticas ajustan
| as propi edades del vecino y las propias. Asi opera el

analisis de tensores en una red (network).

Aunque | os detalles estructurales y/o funcionales no
son, en ultima instancia, inportantes a |a fenonenol ogia
de lo vivo, perro o piramde, |o inportante es que su
explicacion no ha de encontrarse ni en |os conponentes
individuales ni siquiera en |la suma de sus conponentes.
Aunque | os conponentes individuales se nos manifestaren
al sensorio conmob inertes, es la orqguestacioén nmas
apropi ada (basados en sus estados de energia minima) |o
gue "crea" en el conjunto (network) resultante el
resultado global que |lamanbs vida, a nivel sensible.
bsérvese el msnb concepto (web) en |los estadios de
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organi zaci 6n a ni vel ecol 6gico en |a natural eza.

Como ilustracion de las posibilidades cientificas
reales de este nmétodo de analisis de redes de tensores,
Rodolfo Llinas y Pellionisz (Neuroscience [1985]16:245)
explicaron las conplejidades del reflejo vestibulo-
ocular (VOR)conb un arreglo de redes neuronales que
permte a un ser vivo mantener su orientaci on espaci al
al mantener un objeto particular en el espacio fisico
i nci di endo continuanente en su retina mentras |a cabeza
del sujeto se mnmueve apartandose del objeto. La rotacion
del ojo (misculos extraoculares) se produce para
conmpensar por el novimento de |a cabeza (miscul os de
cuel |1 0).

El primer paso fue identificar l|as estructuras

neuronal es participantes; las 3 fases sinapticas que
intervienen entre |los receptores sensoriales en |os
canales semcirculares del aparato vesti bul ar y

efectores (6 muscul os extraoculares de cada ojo). E
probl ema de andlisis de tensores se reduce a convertir
cada vector nuevo en el espacio de fase (posicion) de |la
cabeza al nuevo vector en el espacio de fase (posiciodn)
correspondiente a |os miscul os extraocul ares de suerte
que haya una conpensaci 6n y permanezca el objeto sienpre
alineado con la retina. E espacio sensorial del
receptor tiene 3 fases, el espacio sensorial del efector
muscular es de 6 dinensiones. El canbio en |as
coordenadas espaciales del receptor, que producen el
nmovi m ent o, especi fican | as nuevas coor denadas
espaci al es del receptor. Hay una transformaci én
tensorial en cada uno de los niveles sinapticos del
receptor que preceden la tranformaci 6n a un vector notor
(efector).

Lo verdaderanmente interesante de esta denpstraci on
matematica es que |los autores pusieron a prueba el
nodel o matematico sinulando el procesam ento neuronal
pertinente en una conputadora. Enpezaron por estudiar la
estructura neuronal del sistema nervioso (desde el
receptor hasta el efector) de un sapo. Los esquenas
nodel ados a partir de esa histologia, simlando |os
circuitos neur onal es, f uer on al i ment ados a | a
conputadora. Los resultados denbstraron que, en cada
etapa de procesaniento sinaptico, el nodelo estda de
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conf or m dad con | os post ul ados esenci al es de

procesani ent o de redes de t ensores donde | as
representaciones son |as posiciones que ocupan en el
espacio de fase y los conmputos son transfornaci ones de
coor denadas por tensores. Estos resultados son
remniscentes de |los hallazgos recientes sobre Ila
pl asticidad neuronal y el papel que juega en |a
nodi ficaci on de | as redes de conuni caci 6n neuronal . Para
aquel | os mas famliarizados con la inteligencia
artificial no sera dificil imaginar la construccion de
un robot con sensores semcirculares que respondan con
novi m entos conpensatorios a desplazamentos en su
posicion anterior. jUn arco reflejo!

Concl usi ones.

cTiene el robot del ejenplo una consciencia o
espiritu capaz de intuir |os canbios que se suceden en

su espacio vital y elaborar respuestas adaptativas mas
rapidas y precisas que cual quier ser vivo? ¢Puede una
macronol éecula viral conocer su anbiente y escoger el
huésped apropiado que le permta perpetuar su estirpe
nol ecular? ¢Es este conportamento observable un
criterio de vida para el fol klore biologico?

Lo interesante es que estos tipos de fendnenos se
dan en la realidad, independientes de m capacidad de
conocerlo o, una vez conoci do, tanbien se dan,
i ndependiente de la voluntad del lector para darle su
consenti m ento.

El observador de fin de siglo ya no debe sentirse
satisfecho con neranente situarse frente al mundo
sensible en espera de que la realidad se le nmanifieste
nonda y lironda, presto a que se |le encajone en uno de
| os nol des que | os habitos del pensam ento han fraguado,
ignorando todo aquello que no quepa en el nolde. E
bi 61 ogo del siglo 21 tiene que volver a ser un fildsofo
de la naturaleza para liberar su nente de |as cadenas
conceptual es del necanicisno o del determ nisno.

La historia de la ciencia atesora hitos anal ogos en
su trayectoria evolutiva. ¢Quién hubiera inmaginado |as
Orbitas planetarias de no haberse apartado de Ia
filosofia necanica de la época, o los canpos
el ectromagnéticos sin apartarse de la teoria cinética de
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su época?. Seria conp negar |a existencia del nagnetisno
porque |la teoria sobre el novimento de las particulas
de su época no proveia para éllo. Los enlaces quimcos
entre atonos, una extrapol aci 6n del fenénmeno de
atraccion gravitacional a distancia, nunca se pudo haber
conprendi do antes que Maxwell desarrollara su mecanica
cuanti ca. iHay qgue escaparse de si para poderse
observar!

Si examnanos la dinam ca del observador (sujeto)
frente al objeto natural, aquél sale de su esfera para
invadir |la de éste, que determna al sujeto. Desde
entonces | as cual i dades principal es del objeto se pueden
engendrar en forma espontanea y activa desde la inmagen
que nuestra conciencia fornmd del objeto material. Asi,
de la experiencia tanbien se origina |a posibilidad
exi stencial de los objetos ideales conp la natematica
| os nuneros, etc. A pesar del origen enpirico de anbos,
se conportan conob algo en si determnado y autonono,
i ndependi entes del pensamento del sujeto. La estructura
de | a acci 6n del sujeto determ na al objeto.

La esencia del conocimento de |a vida insensible es

pues, el conocimento verdadero, |a aproxinmacién o
concordancia maxima de la imgen nental con el objeto
all a, fuera de Si . Por el suj eto conocenos

psi col 6gi canente, por |a imgen conocenbs | Ogi canente y
por el objeto conocenbs ontol 6gi canente. Afirnmando |a
i nseparabilidad de estas tres esferas he argunentado | a
posi bilidad de un conoci mento de |a vida insensible.

La nmas fehaciente manifestacion de |as cosas vivas
es su capacidad de reaccionar a estimulos (canbios
anbientales internos o externos) en forma adaptativa. A
veces tenenos que val ernos de instrunentos de resol uci 6n
cada vez mayor para denostrarlo a |los sentidos. Pero,
ctiene que ser |o vivo una experiencia sensible para

af i rmar su exi stenci a, debe ser un requi sito
i ndi spensable para cualificarlo conb objeto de m
conocimento? ¢Es la reaccion de un rmacrofago

(qui m ot axi s)al acercarse una bacteria exogena diferente
a conpb reaccionan los atonbs de oxigeno e hidrégeno
gaseoso al acercarse dentro de su radio de accion? La
configuraci on conplenentaria de sus electrones en |as
Orbitas externas hizo inevitable una reacci 6n adaptativa
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(reducir la energia potencial del nuevo conjunto al
conpararlo a la suma de sus partes constitutivas). Ya
MIler, Fox, Ponanperuna y otros han denostrado que s
afadinos C, N y reducinbs el espacio interactivos del
m cr oanbi ente, produci nos m croesferas, coacervados con
muchas de |as caracteristicas que asocianbps a |as cosas
vivas (metabolisnmo limtado, division, perneabilidad
selectiva, etc.) ¢Sera necesario postular un salto
cualitativo entre |o abiotico y lo vivo, entre Ila
macronol écula en el tubo de ensayo de m gaveta y el
virus invasivo y destructor?

Dr. Angell O de la
Sierra
Navi dades 1996



