Vérification de la démonstration de Carathéodory
de I’indépendance des axiomes de la théorie des somas via la théorie des posets

N. Lygeros

e Les axiomes 2,3 et 4 présupposent 1’axiome 1.

® Les sous-ensembles fermés de 1’espace euclidien constituent un exemple de pseudo-somas qui
vérifient les axiomes 1, 2a, 2b et 3 mais pas I’axiome 4. Car si B est continu et contient plus
d’un point et si A est I’un de ses points alors il n’existe pas d’ensemble fermé X vérifiant

X+A=A+B et XoA.
* m, ={1, 2,3} , m(1) ={1,2,3}, m(2) ={2}, m(3) ={3}
pseudo-somas
0~m(), A~m(2), B~m(Q3)

m)+m2) =>0< A
m(1)+ m3)=0<B

{m(2) + m(3)
m(2) £ m(3)

Donc pas de somas contenant A et B. Ainsi I’axiome 1 n’implique pas I’axiome 2a.
i m():{1’27374’5}

A~m(2)={2,5}, B~m@3)=1{3,5}, C ~m(4)=1{4,5)
0~m1)={1,2,3,4,5} D~m(5)={5)

m(1) =m(2) = m(5)= 0< A<D
m(1) = m3) = m(5)= 0<B<D
m(1) = m(4) = m(5)= 0<C<D

B+C ~mB3)nm(4)=m(S) ~ D
C+ A ~m@) Am2)=m(5) ~ D
A+ B ~m2)Am@3) =m(5) ~ D

=B+C=C+B=A+B=D



{m(3) o+ m(4)
m(3) « m(4)

{m(4) s+ m(2) o Con
m(4) ¥ m(2)

{m(2) ) _
m(2) £ m(3)

En prenant X=B, nous avons X+ A=A+B et X oA donc I’axiome 4 est vérifié.

Par contre C(A-;-Bj ~m(@H)U(m(2)Nm@3)) = m(4)Um(5) = m(4) ~ C # Oainsi I’axiome 3

n’est pas vérifié.



