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Όταν µιλάµε για δικαιοσύνη µε τα δικά µας δεδοµένα σκεφτόµαστε αµέσως κάτι το οποίο 
είναι θεσµικό, ενώ βέβαια για την οµηρική εποχή είµαστε σε εντελώς διαφορετικό πλαίσιο. 
Άρα έχει µεγάλη σηµασία να δούµε αν υπάρχει δικαιοσύνη ή αν υπάρχει µόνο δίκαιος και αν 
ο δίκαιος ταυτίζεται µε τη δικαιοσύνη. Το πρώτο παράδειγµα που θα ήθελα να σας δώσω θα 
είναι σαν σηµείο αναφοράς και να κάνουµε µία αναλογία, έχουµε µιλήσει και προηγουµένως 
άρα είστε προετοιµασµένοι, ας πούµε αν βλέπετε όλη την αναλογία που υπάρχει µεταξύ της 
Αντιγόνης και του Κρέοντα σε σχέση µε τον Αχιλλέα και τον Αγαµέµνονα. Θα µπορούσαµε 
να πούµε ότι ο Αχιλλέας είναι η Αντιγόνη και ότι ο Αγαµέµνονας είναι ο Κρέοντας, 
θεωρώντας ότι αυτοί που έχουν δίκιο είναι αυτοί που είναι στον θεσµό, ενώ αυτοί που είναι 
ανατρεπτικοί είναι αυτοί που θεωρούµε ότι έχουν ένα θέµα µε την ιεραρχία, αλλά στο τέλος 
της υπόθεσης θα µπορούσαµε να πούµε σε επίπεδο Ελληνισµού ότι εµείς είµαστε πιο πολύ 
τα παιδιά της Αντιγόνης παρά τα παιδιά του Κρέοντα. Αυτό σηµαίνει τι; Σηµαίνει ότι ο 
δίκαιος λειτουργεί µε τις αξίες του Ελληνισµού, η δικαιοσύνη λειτουργεί µε τις αρχές. Αυτή 
είναι η πρώτη διαφοροποίηση. Άρα οι αρχές πρέπει να είναι αποδεκτές από ένα σύστηµα, 
ενώ οι αξίες είναι διαχρονικές και είναι υπερσυστηµικές. Για µας αυτό που µπορούµε να 
δούµε διαβάζοντας τον Όµηρο είναι πώς ερευνά αυτό το θέµα. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι 
είναι αυτονόητο και ότι υπάρχει µια δικαιοσύνη, η οποία θα βρεθεί στο τέλος, υπάρχει αυτή 
αλλά είναι πιο πολύπλοκη. Αλλά προς το παρόν σε αυτή τη διάλεξη δε θα µιλήσω για την 
νέµεση, θα µιλήσω µόνο για το πρακτικό κοµµάτι της δικαιοσύνης σε σχέση µε τον δίκαιο. 
Άρα τι να πάρουµε σαν παράδειγµα. Επειδή εχθές µιλήσαµε πολύ για τον Αχιλλέα θα ήθελα 
να το συνεχίσω αλλά σε ένα διαφορετικό κοµµάτι για να καταλάβετε που το πάω, ξέρουµε 
ότι υπήρχε ένα πρόβληµα µε τον Πάτροκλο το οποίο εντός εισαγωγικών λύθηκε από τον 
Αχιλλέα εναντίον του Έκτορα και έχουµε ένα ενδιάµεσο πριν την εµφάνιση του Πάρη και 
του Απόλλωνα, έχουµε το ενδιάµεσο µε τον Πρίαµο. Έχει ενδιαφέρον γιατί άµα κοιτάξετε ας 
πούµε πώς ο Αχιλλέας σκοτώνει τον Έκτορα θα µπορούσαµε να πούµε ότι είναι αρκετά 
βάρβαρος και είναι βάρβαρος και µε το πτώµα του. Εννοώ ότι παρόλο που έχει πεθάνει, 
θυµάστε τι θα κάνει. Άρα έχει ενδιαφέρον η συνοµιλία του Πριάµου µε τον Αχιλλέα, η οποία 
δεν βασίζεται σε µια έννοια της δικαιοσύνης εφόσον δεν υπάρχει, θα µπορούσαµε να πούµε 
εµείς τώρα µε µοντέρνους υπότιτλους ότι µιλάµε για δίκαιο πολέµου, αλλά έχει ενδιαφέρον 
πώς πρώτον εντυπωσιάζει ο Πρίαµος τον Αχιλλέα. Για να εντυπωσιάσεις τον Αχιλλέα πρέπει 
να έχεις πραγµατικά ικανότητες. Το γεγονός ότι έρχεται ο Πρίαµος παράνοµα στο ελληνικό 
στρατόπεδο για να κάνει αυτό το αίτηµα σε ποιον, στο δολοφόνο του γιού του αλλά αυτή η 
διάσταση είναι καθαρά η διάσταση µεταξύ δύο δικαίων. Δηλαδή ο Πρίαµος δεν αµφισβητεί 
το γεγονός ότι ο Αχιλλέας τον σκότωσε τον γιο του και δεν θεωρεί ότι είναι άδικο, έχει 
ενδιαφέρον αυτό σαν ιδέα, αλλά θεωρεί ότι είναι άδικο να κρατήσει το πτώµα του. Εδώ είναι 
ένα στοιχείο που είναι πολύ σηµαντικό, το βλέπουµε και στην Αντιγόνη, για µας αυτό που 
έχει τεράστια σηµασία είναι η διαχείριση του νεκρού. Αυτό δεν το καταλαβαίνουµε 
συνειδητά στην αρχή και δεν καταλαβαίνουµε ότι αξιακά ο Ελληνισµός  βασίζεται πρώτα 
στον σεβασµό του νεκρού και µετά στον σεβασµό του ζωντανού. Είναι κάπως παράξενο 
γιατί τώρα η σύγχρονη δικαιοσύνη προσπαθεί να προστατέψει τους ζωντανούς και 
ασχολείται λιγότερο µε τους νεκρούς και χρειαστήκαµε πολλά πράγµατα, ας πούµε όπως τα 
θέµατα των γενοκτονιών, για να ασχοληθούµε µε τους νεκρούς εκ των υστέρων. Εδώ λοιπόν 
αυτό που γίνεται και το βλέπουµε πολύ όµορφα σε αυτόν το διάλογο, είναι ότι υπάρχουν τα 
γεγονότα, τα αναλύουν και οι δύο, θεωρούν ότι ήταν αναπόφευκτα, αλλά αυτό που µπορούν 
να επιλέξουν και οι δύο είναι πώς θα είναι το τέλος του τέλους για τον Έκτορα. Και τελικά 
ξέρουµε ότι ο Αχιλλέας αποδέχεται το αίτηµα του Πριάµου. Είναι πολύ σηµαντικό λοιπόν να 



το έχουµε στο µυαλό µας γιατί δεν έχουµε το ανάλογο σε σχέση µε την Αντιγόνη. Τώρα πάλι 
ένα θέµα δικαίου. Πολλοί από µας θεωρούµε ότι είναι φυσιολογικό ο Αγαµέµνονας, εφόσον 
είναι ο βασιλιάς των βασιλέων, να είναι αυτός που έχει δίκιο. Ο Αχιλλέας θα το 
αµφισβητήσει και θα πει ότι παρόλο που είσαι αυτό που είσαι, εγώ θεωρώ ότι το δίκαιο και 
το πρέπον είναι αυτό που λέω. Βέβαια πρέπει να έχετε το επίπεδο του Αχιλλέα για να 
αµφισβητήσετε τον Αγαµέµνονα χωρίς να έχετε τις επιπτώσεις που θα αναµέναµε µε άλλους 
βασιλιάδες. Αλλά αυτό που έχει σηµασία είναι ότι υπάρχει µια ανατροπή της ιεραρχίας, η 
οποία είναι καθαρά θα το λέγαµε ανθρώπινη, ενώ αρχικά είµαστε σε ένα πλαίσιο καθαρά 
αυθαίρετο. Η επιλογή του Αγαµέµνονα ως αρχηγό των αρχηγών ξέρετε όλοι ότι είναι πολύ 
παράξενη. Δεν θα µπούµε σε αυτές τις λεπτοµέρειες, υπάρχουν και πιο ειδικοί. Εγώ θα ήθελα 
να σας αναδείξω το εξής γεγονός. Ο Αχιλλέας αρχίζει το Τρωικό Πόλεµο ως θύµα. Σπάνια το 
βλέπουµε αυτό και µάλιστα είναι θύµα και συνεργός θύµατος. Γιατί; Γιατί ο Αχιλλέας αν 
θυµάστε καλά θα χρησιµοποιηθεί υποτίθεται για ένα γάµο µε την Ιφιγένεια, χωρίς όµως να 
το ξέρει ο ίδιος αρχικά. Το άλλο που ξέρουµε είναι ότι ο Αχιλλέας δεν έρχεται µόνος του και 
εδώ υπάρχει µια διαφορά και ήµασταν και µε φίλους που το συζητούσαµε και χθες, υπάρχει 
µια διαφορά µεταξύ του Αχιλλέα και του Οδυσσέα µε το πώς έρχονται στο πόλεµο. Θυµάστε 
ότι ούτε ο ένας ούτε ο άλλος είχαν µια αυθόρµητη προσέγγιση. Θυµάστε ότι ο Οδυσσέας 
έκανε τον τρελό και έσπερνε αλάτι, άρα χρησιµοποίησαν τον Τηλέµαχο και εδώ είναι πάλι 
µια χρήση της αθωότητας για να βρεθεί ο δίκαιος, γιατί ο δίκαιος εµφανίζεται όταν 
καταπατούµε τους αθώους. Η δικαιοσύνη εµφανίζεται όταν υπάρχει αίτηµα. Δεν είναι 
ακριβώς το ίδιο. Και όταν ξέρετε ότι χρησιµοποιούµε τον Οδυσσέα για να προσεγγίσουµε 
τον Αχιλλέα µε το κόλπο του ξίφους ανάµεσα στον γυναικείο ρουχισµό, καταλαβαίνουµε ότι 
και πάλι είναι για να τον βρούµε, γιατί αυτός θα ήθελε να πάει αλλά είναι η µητέρα του που 
δεν θέλει να πάει. Ενώ ο Οδυσσέας είναι ο ίδιος που δεν θέλει να πάει. Άρα αυτή η επιλογή, 
αν θέλετε, του πολυµήχανου για να µπορεί να πείσει µε τον δικό του τρόπο πώς θα 
συµµετέχει ο Αχιλλέας είναι ένα πρώτο βήµα, αλλά το κυριότερο βήµα είναι ότι ο Αχιλλέας 
πρέπει να συµµετέχει στο πόλεµο της Τροίας και ουσιαστικά πρέπει να πεθάνει. Γιατί αλλιώς 
οι Έλληνες δεν θα νικήσουν. Βέβαια δεν βάζουµε τα δύο πράγµατα µαζί. Άρα όταν ο 
Αχιλλέας θα προστατεύσει την µνήµη του Πατρόκλου, ουσιαστικά λειτουργεί ως δικαστής. 
Χωρίς βέβαια δικαστήριο. Άρα καταδικάζει και τιµωρεί. Επειδή όµως είµαστε στο πλαίσιο 
του δικαίου, τότε θα δεχθεί τις παρατηρήσεις του Πριάµου πράγµα το οποίο δεν θα ήταν 
αποδεκτό άµα ήταν αυθαίρετο, δηλαδή ακόµα και αν ήθελε κάποιος να απελευθερώσει την 
Αντιγόνη απλώς για να τη θάψει, ο Κρέοντας θα έλεγε όχι εφόσον το είχε κάνει ήδη µε τους 
δίδυµους. Αυτό που έχει λοιπόν σηµασία είναι να δούµε πώς λειτουργεί το δίκαιο χωρίς 
δικαιοσύνη. Και εδώ έχει ενδιαφέρον γιατί για την ιστορία του Ελληνισµού ξέρουµε ότι οι 
Έλληνες δίνουν µεγάλη σηµασία στο δίκαιο και λιγότερο στη δικαιοσύνη, αλλά είναι ικανοί 
να δικάσουν ακόµα και θεούς. Και πάλι και αυτό έχει σηµασία για µας εφόσον το ανώτατο 
πλαίσιο που έχουµε δικαστικά το ονοµάζουµε Άρειο Πάγο. Δηλαδή ότι µπορεί η δικαιοσύνη 
να καταδικάσει ακόµα και θεό. Αυτό πάλι είναι παράξενο γιατί σε άλλους πολιτισµούς 
θεωρούµε ότι ένας θεός όχι µόνο δε µπορεί να καταδικαστεί αλλά δεν µπορεί καν να 
κατηγορηθεί κι ακόµα κι αν κατηγορηθεί, είναι αυτός που τον κατηγορεί που θα έχει το 
πρόβληµα κι όχι ο θεός. Άρα εδώ θέλει να πει ότι στο δικό µας αξιακό σύστηµα ο δίκαιος 
λειτουργεί και για τους θεούς. Εχθές σας ρωτούσα αν θα µπορούσατε να πείτε αν ένας θεός 
είναι ήρωας, αλλά τώρα βλέπετε ότι θα µπορούσαµε να πούµε ότι ένας θεός είναι δίκαιος. 
Όταν λειτουργούµε λοιπόν σε αυτό το πλαίσιο δικαιοσύνης και το βλέπουµε και µε το τέλος 
του Αίαντα και την αντιπαράθεση µε τον Οδυσσέα σε σχέση µε την ασπίδα, είναι ότι το 
δίκαιο σχετίζεται µε το πρέπον ενώ η δικαιοσύνη σχετίζεται µε το πρέπει. Αυτή η 
διαφοροποίηση γιατί είναι χαρακτηριστική για µας, διότι πολύ συχνά συναντούµε στον 
Όµηρο το πρέπει αλλά αυτό που αλλάζει τα δεδοµένα είναι το πρέπον. Το άλλο που θα 
µπορούσαµε να πούµε για να συνεχίσουµε και αυτό που λέγαµε χθες, όταν σας είπα ότι δεν 



είναι ο Πάρης που νίκησε τον Αχιλλέα αλλά είναι ο Απόλλωνας. Ποιος εκδικήθηκε τον 
Απόλλωνα; Η Αθηνά. Γιατί είναι η Αθηνά που θα συνεχίσει να βοηθάει τον Οδυσσέα έως το 
τέλος και έχει ενδιαφέρον γιατί η Αθηνά θα νικήσει και τον Απόλλωνα για τον Αχιλλέα αλλά 
και τον Ποσειδώνα για τον ίδιο τον Οδυσσέα. Ξέρουµε βέβαια ότι συµβολικά ο Ποσειδώνας 
και επειδή είµαστε και Οινούσσες αντιπροσωπεύει ένα θεό που τον διαχειριζόµαστε δύσκολα 
επειδή είναι συµβολικά η θάλασσα, αλλά αυτό που έχει σηµασία είναι ότι η νοηµοσύνη 
µπορεί να νικήσει τη θάλασσα. Κι είναι αυτό που βλέπουµε σαν αντιπαράθεση της Αθηνάς 
µε τον Ποσειδώνα και για την πόλη της Αθήνας. Άρα η Αθηνά θα λειτουργεί µε το πρέπον, 
ενώ π.χ. ο Απόλλωνας, ο Ποσειδώνας, λειτουργούν µε το πρέπει. Αν θέλετε να δούµε µια 
διαφοροποίηση, εφόσον ξέρετε ότι κοιτάζουµε και τα θέµατα Μυκηναϊκά, ουσιαστικά είχαµε 
µια αντιπαράθεση µεταξύ της εξουσίας που ήταν κεντρική µε την εξουσία που ήταν 
ακριτική. Σιγά σιγά η εξουσία που ήταν κεντρική την ονοµάσαµε οι Έλληνες και την εξουσία 
που ήταν ακριτική την ονοµάσαµε οι Τρώες. Νίκησαν οι Έλληνες και νίκησαν γιατί είχαν 
µαζί τους θεούς. Θα µου πείτε και οι Τρώες είχαν  θεούς. Αλλά άµα το σκεφτείτε στρατηγικά 
και σας έδινε κάποιος την επιλογή, από τους δώδεκα ποιους θα έπαιρνες µαζί σου; Σίγουρα 
τον Δία. Είναι κακό µοντέλο να µην τον έχετε µαζί σας. Ξέρετε ότι είναι, το λέω και για 
ανθρώπους που έχουν σχέση µε τον φεµινισµό, ότι έχουµε έξι θεούς και έξι θεές, αλλά όπως 
και να έχει η Ήρα δεν έχει το βάρος του Δία. Έχει ενδιαφέρον λοιπόν πώς θα χωριστούν και 
θα µπορούσαµε να πούµε το εξής, ότι αυτοί που είναι από την πλευρά των Ελλήνων 
χαρακτηρίζονται πιο πολύ από το πρέπον, ενώ αυτοί που είναι  από την πλευρά των Τρώων 
χαρακτηρίζονται πιο πολύ από το πρέπει. Είναι δύσκολο να φανταστούµε αυτή την 
αντιπαράθεση, αλλά το βλέπουµε στη δικαιοσύνη, το ξέρετε ότι έχουµε δικηγόρους που 
αθωώνουν ανθρώπους που ήταν ένοχοι. Και λέµε η δικαιοσύνη λειτούργησε κανονικά, 
εφόσον κατάφεραν να βρουν τα επιχειρήµατα. Όλοι µας όµως δεν θα το λέγαµε ότι αυτό 
είναι πρέπον. Έχει ενδιαφέρον σε αυτό το σηµείο να δούµε τη διαφοροποίηση µεταξύ του 
δικηγόρου που λειτουργεί µε το πρέπει και του δικαστή µε το πρέπον. Δηλαδή ο δικηγόρος 
είναι ικανός να αθωώσει κάποιον ο οποίος είναι ένοχος, ο δικαστής αν το κάνει, είναι από 
λάθος. Δηλαδή άµα κρυφά µάθαινε ο δικαστής ότι είναι όντως αυτός ο ένοχος ποτέ δεν θα 
τον άφηνε παρόλο που υπάρχει το πλαίσιο υποτίθεται  της δικαιοσύνης. Ενώ ο δικηγόρος 
µπορεί από την αρχή να ξέρει ότι είναι ένοχος. Και αυτό έχει ενδιαφέρον στο σηµείο που 
είναι το αρχικό, είναι πως λειτουργούν οι Ατρείδες και τους βλέπουµε µέσα στο πλαίσιο αν 
θέλετε το Οµηρικό. Π.χ. θα µπορούσαµε να πούµε ότι αυτός που φταίει είναι αυτός που είναι 
 ο πρώτος που σκότωσε, ο δεύτερος που σκότωσε και που εκδικείται τον άλλον, πώς θα τον 
χαρακτηρίσουµε; Και αυτό που προσπαθώ να σας πω είναι το εξής, αρχίζουµε µε ένα 
έγκληµα και συνεχίζεται µε µια σειρά από εκδικήσεις. Πότε µια εκδίκηση δεν είναι πια 
έγκληµα. Αυτό που αποφασίζει ο Ελληνισµός είναι ότι ο µόνος που έχει δικαίωµα να 
εκδικηθεί και να είναι πράξη δικαιοσύνης, είναι αυτός που δεν ήταν στην αρχή στο πρώτο 
γεγονός. Δηλαδή άµα κοιτάξετε πώς λειτουργεί ο Ορέστης και υπάρχει µια διαφορά µε την 
Ηλέκτρα, ο Ορέστης είναι αθώος ο οποίος θα γίνει δίκαιος. Η Ηλέκτρα είναι δίκαια η οποία 
θα γίνει συνεργός αθώου. Η Κλυταιµνήστρα είναι ένοχη. Ο Αίγισθος είναι ένοχος. Ο 
Αγαµέµνονας ένοχος. Και στη συνέχεια και πιο βαθιά. Αυτό σηµαίνει τι; Αυτό που 
προβλέπει ο Ελληνισµός και το βλέπουµε πολύ καλά στον Όµηρο, είναι ότι µπορεί να λήξει 
µια σειρά από εκδικήσεις. Θα µου πείτε τώρα το λέµε εδώ ενώ υπάρχει ακόµα και η έννοια 
της βεντέτας. Πότε µπορούµε να σταµατήσουµε µια τέτοια διαδικασία; Γιατί άµα έχετε ας 
πούµε δύο οικογένειες και ο ένας σκοτώνει τα µέλη του άλλου ως εκδίκηση, λέτε αυτό δεν 
θα σταµατήσει ποτέ. Αυτό λοιπόν που έχει σηµασία είναι το εξής, είναι ότι µέσα στον Όµηρο 
βλέπουµε ότι κάτι µπορεί να σταµατήσει επειδή θα είναι το πρέπον και όχι το πρέπει. Αυτοί 
που είναι της εκδίκησης δεν κάνουν το πρέπον κάνουν το πρέπει. Δηλαδή θεωρούν ότι 
επειδή αδικήθηκαν, πρέπει να πάρουν εκδίκηση. Όµως στην πραγµατικότητα δεν είναι µια 
διαδικασία εκδίκησης που ακολουθεί ο δίκαιος. Ακολουθεί ένα σύστηµα αξιακό το οποίο 



λέει απλώς ότι οτιδήποτε είναι εκτός από το πρέπον πρέπει να καταδικαστεί και να 
τιµωρηθεί. Άρα άµα το σκεφτούµε πιο ορθολογικά, θα καταλάβουµε ότι βάζουµε ένα 
ανθρώπινο στοιχείο που έχει σχέση βέβαια και µε τη νοηµοσύνη γιατί είναι αυτή που θα 
κρίνει, θυµάστε όταν λέµε ότι δεν είναι καλό να κρίνουµε τους άλλους, να ξέρετε ότι αυτό 
που χαρακτηρίζει τους ανθρώπους είναι να κάνουν αυτό. Το θέµα δεν είναι αν τους κρίνουν 
ή όχι, είναι αν τους συγχωρούν ή όχι. Σε αυτό που σας είπα για τον διάλογο µεταξύ Πριάµου 
και Αχιλλέα είναι ότι και οι δύο συγχωρούν ο ένας τον άλλον. Θα µπορούσε ο Αχιλλέας να 
συνεχίζει να κατηγορεί τον Πρίαµο λέγοντας ότι εσύ φταις εφόσον είσαι ο βασιλιάς και άµα 
είχες κάνει µια κίνηση να µας δώσεις πίσω την Ελένη, θα είχε τελειώσει όλο το θέµα. Θέλω 
να σας το θέσω σαν µαιευτική ερώτηση. Έχετε ποτέ αναρωτηθεί αν ο Αχιλλέας ζητούσε από 
τον Πρίαµο αντάλλαγµα, θα σου δώσω το πτώµα του Έκτορα αν µας δώσεις την Ελένη. 
Μπορεί να σας ξαφνιάζει σαν ερώτηµα, αλλά πρέπει να καταλάβετε το εξής, αν το έκανε 
αυτό θα ήταν το πρέπον; Το πιο πιθανό και εδώ έχει πάλι σχέση µε τον Ελληνισµό, είναι ότι 
ο Πρίαµος και σε αυτή την περίπτωση δεν θα έδινε την Ελένη παρόλο που δεν θα έπαιρνε 
πίσω το πτώµα του Έκτορα. Αλλά αυτό που έχει µεγάλη σηµασία είναι ότι είναι ο Αχιλλέας 
που δεν το ζητάει. Ο Αχιλλέας θα ακούσει απλώς τα επιχειρήµατα του Πριάµου και θα 
αναγνωρίσει ότι είναι ένας άνθρωπος ο οποίος έχει αξίες και είναι και αυτός δίκαιος και γι’ 
αυτό θα υπάρχει µια συναλλαγή µεταξύ δικαίων. Γιατί υπάρχει µια διαφοροποίηση σε σχέση 
µε τη δικαιοσύνη. Στη δικαιοσύνη δεν έχουµε µία συναλλαγή µεταξύ δικαίων. Κάποιος 
έκανε κάτι κακό, κάποιος τον κατηγόρησε, κάποιος θα τον τιµωρήσει. Αυτός που είναι ο 
µόνος δίκαιος, θεωρητικά είναι ο δικαστής. Όταν όµως έχουµε µια συνοµιλία µεταξύ 
δικαίων, αυτό αποδεικνύει ότι µπορεί να υπάρχει δίκαιο χωρίς δικαιοσύνη. Δηλαδή να 
υπάρχει η έννοια του δικαίου χωρίς θεσµό. Αν αυτό µπορεί να γίνει σηµαίνει ότι 
λειτουργούµε µε ένα αξιακό σύστηµα που είναι διαφορετικό από την αυθαιρεσία της 
νοµολογίας και της νοµοθεσίας. Θα µπορούσα να πω, αν θέλετε πιο συνοπτικά, ότι οι 
Έλληνες πιστεύουν στους νόµους µόνο αν είναι ανθρώπινοι. Είναι ριζικά διαφορετικό από 
τους Ρωµαίους που πιστεύουν ότι ο νόµος ακόµη και αν είναι σκληρός παραµένει 
νόµος. Dura lex sed Lex. Εµείς θεωρούµε ότι αν ο νόµος ταιριάζει µε τις αξίες µας θα τον 
ακολουθήσουµε, αν δεν ταιριάζει θα τον αµφισβητήσουµε. Αυτό που βλέπουµε λοιπόν στον 
Όµηρο, είναι ότι θα µπορούσαµε να πούµε ότι υπάρχει µια νοµολογία θεϊκή, υπάρχει µια 
νοµοθεσία ανθρώπινη και υπάρχουν µέσα µαχητές σε διάφορα επίπεδα. Το πρόβληµα είναι 
ποιος κατέχει τι. Σας δίνω ένα παράδειγµα µε το Πρωτεσίλαο. Ξέρουµε ότι ο πρώτος που θα 
πατήσει το πόδι του στην Τροία θα πεθάνει. Ποιος πηγαίνει πρώτος στη Τροία; O Οδυσσέας. 
Αλλά ο Οδυσσέας χρησιµοποιεί την ενηµέρωση, πετάει την ασπίδα του και πηδάει πάνω 
στην ασπίδα. Ο Πρωτεσίλαος που δεν χαρακτηρίζεται από τη σωφροσύνη του, πηδάει. Το 
ερώτηµα τώρα είναι, είναι πρέπον που πέθανε ο Πρωτεσίλαος; Έπρεπε να πεθάνει ο 
Πρωτεσίλαος; Έπρεπε να ζήσει ο Οδυσσέας; Φανταστείτε τώρα τον µύθο να είναι µόνο ο 
Πρωτεσίλαος που πηδάει και πεθαίνει και δεν έχουµε καµία αναφορά στον Οδυσσέα, δεν θα 
ήταν ελληνικό. Αυτό που θα µας αγγίξει είναι ότι ο Οδυσσέας µε τα ίδια δεδοµένα θα βρει 
µια λύση. Το ερώτηµα τώρα είναι αυτή η λύση, είναι ζαβολιά ή νοηµοσύνη; Αυτό που 
δείχνει ο Όµηρος από την αρχή είναι ότι η νοηµοσύνη µπορεί να λειτουργήσει µε το δίκαιο 
και µπορεί  να καταπολεµήσει τη δικαιοσύνη όταν αυτή είναι αυθαίρετη. Άρα όταν βλέπετε 
λοιπόν το συνδυασµό των δύο θα µπορούσαµε να πούµε το εξής, άµα θέλετε να βάλετε τον 
Αχιλλέα σε µια φάση, αν θέλετε εφηβική, θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο Όµηρος έχει βάλει 
τον Οδυσσέα σε µια φάση ωριµότητας και κάποιος που είναι ακόµα πιο ώριµος από τον 
Οδυσσέα είναι ο Προµηθέας. Πολύ συχνά αναρωτιόµαστε αν ξέραµε από πριν τι θα γινόταν 
µετά, αν θα το κάναµε. Άρα βλέπετε ότι υπάρχει η έννοια της ανάγκης, υπάρχει η έννοια της 
επίλυσης του δράµατος ή της τραγωδίας και ξέρετε ότι δεν µπορούµε να αποφύγουµε το 
πεπρωµένο µας. Όµως η διαφοροποίηση πώς γίνεται µε τον Ελληνισµό. Είναι ότι δεν 
µπορούµε να το αποφύγουµε αλλά µπορούµε να το γράψουµε. Γιατί όταν λέµε ας πούµε ότι 



δεν µπορούµε να το αποφύγουµε δίνουµε την εντύπωση ότι είναι αναπόφευκτο και ότι εµείς 
θα το υποστούµε παθητικά. Έχει ενδιαφέρον να σκεφτείτε ότι όταν διαβάζετε τον Όµηρο, 
βλέπετε ότι δεν θα το υποστούµε παθητικά, είναι παίρνοντας πρωτοβουλίες, αποφάσεις και 
δηµιουργώντας πράξεις, επιλέγουµε ποιο θα είναι το πεπρωµένο. Ακόµα και το πρώτο 
ερώτηµα που θέτουν στον Αχιλλέα, αν προτιµάς µια µακρόχρονη ζωή ή µια σύντοµη που η 
µία να είναι ας πούµε ανούσια και η άλλη να είναι ουσιαστική, ξέρουµε τι θα επιλέξει. Αλλά 
το θέµα ποιο είναι. Το επιλέγει. Επιλέγουµε το πεπρωµένο µας µε ένα τρόπο που καθορίζεται 
από το πρέπον και όχι από το πρέπει. Άρα τελειώνω λέγοντας το εξής, αυτό που µας διδάσκει 
ο Όµηρος είναι ότι το πρέπον δεν είναι πιο σηµαντικό από το πρέπει αλλά είναι ασύγκριτο. 
Και µόνο όταν λειτουργούµε µε το πρέπον µπορούµε να πούµε ότι είµαστε δίκαιοι. Όταν 
φτάνουµε µόνο στο επίπεδο του πρέπει απλώς θεωρούµε ότι η δικαιοσύνη θα βρει  το δίκαιο 
το οποίο δεν θα είναι πάντοτε αυτό που θα έπρεπε. Άρα βλέπετε ότι µας δίνει µια δυναµική 
στο πρέπον και µια παθητική προσέγγιση στο πρέπει και νοµίζω ότι αυτή είναι η 
διαφοροποίηση που έχει κάνει ο Ελληνισµός και σε σχέση µε τους αρχαίους Αιγύπτιους. Μια 
διαφοροποίηση που είναι καινοτόµα γιατί δείχνει ότι όταν αποφασίζουµε µε νοηµοσύνη να 
γράψουµε το πεπρωµένο µας µπορούµε να το κάνουµε µα βάση το πρέπον και δεν είµαστε 
υποχρεωµένοι να υποστούµε το πρέπει. Ευχαριστώ πολύ, να είστε καλά. 
 


